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CATÓLICA 

Derivaciones  del  problema  “Pax” 


En  nuestro  n?  40  (correspondiente  al  mes  de  mayo  último), 
denunciamos  públicamente  al  movimiento  polaco  PAX  como  la 
tentativa  más  peligrosa  hasta  la  fecha  de  infiltración  del  comu- 
nismo dentro  de  la  Iglesia  Católica  mediante  el  colaboracionismo 
de  la  prensa  progresista. 

A este  respecto,  tanto  nuestro  editorial  titulado  “El  progre- 
sismo como  vehículo  del  comunismo”  como  el  informe  del  Cardenal 
Wyszynski  y la  nota  de  la  Secretaría  de  Estado  del  Vaticano  publi- 
cados conjuntamente,  han  permitido  a nuestros  lectores  el  com- 
prender la  gravedad  del  “affaire”  PAX,  como  así  también  el  pre- 
venir las  derivaciones  que  este  intento  de  penetración  comunista 
ha  de  tener  previsiblemente  en  países  de  Europa  y de  América. 

Recordamos  que  en  aquella  ocasión  el  Cardenal  Wyszynski 
denunció  formalmente  a la  revista  francesa  “Informations  Catho- 
liques  Internationales”  y a su  jefe  de  redacción,  José  De  Broucker, 
en  los  siguientes  términos: 

“En  Francia  los  agentes  de  PAX  están  en  contacto  permanente  con  algu- 
nos centros  de  católicos  progresistas,  que  toman  su  defensa  apenas  se  creen 
aamenazados.  En  el  fondo,  PAX  ha  logrado  implantar  en  ciertos  ambientes 
católicos  franceses  la  convicción  de  que  sufre  persecución  de  parte  del  Carde- 
nal Wyszynski  y del  Episcopado  Polaco  en  razón  de  sus  tendencias  progre- 
sistas. 

”Esta  actitud  se  ha  manifestado  de  manera  evidentísima  en  oportunidad 
de  la  publicación  en  “LA  CROIX”  de  una  serie  de  articulos  sobre  la  situación 
de  la  Iglesia  en  Polonia.  El  R.  P.  Wenger,  jefe  de  redacción  de  “La  Croix”, 
fue  inmediatamente  increpado  por  sacerdotes  y laicos  que  desmentían  vio- 
lentamente el  contenido  de  los  artículos,  arguyendo  lo  obsei-vado  en  sus  viajes 
o excursiones  a Polonia. 

"Eran  en  su  mayoría  amigos  de  PAX  pertenecientes  al  ambiente  de 
“INFORMATIONS  CATHOLIQUES  INTERNATIONALES”. 

"Informado  que  el  Cardenal  Wyszynski  avalaba  la  exactitud  de  los 
hechos  aludidos  en  los  artículos  de  “La  Croix”  y vacilando  en  atacarle  de 
frente,  M.  DE  BROUCKER,  jefe  de  redacción  de  “Informations  Catholiques 
Internationales”,  reveló  su  pensamiento  en  una  de  sus  “Cartas  a los  amigos 
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de  Informations  Catholiques  Internationales”,  distribuida  a los  iniciados,  en 
la  cual  hacía  entender  que  el  Cardenal  Wyszynski  debería  rendir  cuentas,  en 
oportunidad  del  Concilio,  a los  Cardenales  de  la  Iglesia  Romana,  “sus  jueces 
y pares”. 

"Cuando  los  artículos  de  “La  Croix”  fueron  reunidos  en  un  libro,  el 
censor  eclesiástico  de  París  hizo  saber  al  autor  “que  no  podía  negar  el  impri- 
matur  por  no  haber  encontrado  en  el  texto  error  doctrinal  alguno,  pero  que 
esperaba  que  el  autor  tendría  la  valentía  (Expressis  Verbis)  de  suprimir  el 
capítulo  sobre  PAX”. 

Del  pasaje  transcripto  surgen  con  toda  claridad  dos  hechos 
fundamentales:  1)  la  conexión  existente  entre  la  revista  “Infor- 
mations  Catholiques  Internationales”,  su  jefe  de  redacción  y los 
círculos  de  allegados  a dicha  publicación,  con  el  movimiento  comu- 
nista polaco  PAX;  2)  las  actitudes  aberrantes  de  ciertos  grupos 
progresistas,  ejemplificadas  por  los  sacerdotes  y laicos  que  incre- 
paron al  P.  Wenger  por  decir  la  verdad,  por  De  Broucker,  que  se 
considera  calificado  para  “exigirle  cuentas”  a un  Cardenal  Prima- 
do, por  un  Censor  eclesiástico  que  coacciona  a un  escritor  para 
que  elimine  de  su  libro  aquello  que  el  Censor  no  desea  que  se  publi- 
que, por  inobjetable  que  sea.  Estas  y otras  actitudes  que  trasun- 
tan la  prepotencia  de  importantes  grupos  progresistas  instalados, 
serán  comentadas  a lo  largo  de  la  presente  crónica. 

Pasemos  ahora  al  análisis  de  la  actitud  asumida  por  la  revista 
I.  C.  I.  y sus  directores  frente  a la  denuncia  del  Cardenal  Wyzsynski. 


La  respuesta  de  I.  C.  I. 

Para  que  el  lector  pueda  formarse  una  idea  exacta  del  desarro- 
llo de  los  hechos  acaecidos  a partir  de  la  publicación  en  Francia 
de  la  nota  de  la  Santa  Sede,  transcribimos  a continuación  el  texto 
íntegro  de  la  pseudo  respuesta  dada  por  I.  C.  I.  con  fecha  15  de 
marzo  de  1964.  Para  ello,  utilizamos  el  texto  de  la  edición  mexicana 
de  fecha  22  de  marzo  próximo  pasado: 

Desde  enero  se  desarrolla  una  campaña  en  Francia,  acusando  a I.  C.  I. 
de  ser  agente  del  movimiento  polaco  “Pax”. 

Esta  campaña  está  desprovista  de  todo  fundamento.  Jamás  hemos 
recibido  un  centavo  de  “Pax”.  De  1959,  para  no  remontarnos  más  lejos,  a 
la  fecha,  I.  C.  I.  solamente  ha  hablado  dos  veces  de  “Pax”,  en  1961,  a título 
de  información.  Constantemente,  en  cambio,  I.  C.  I.  hace  eco  a las  dificul- 
tades de  la  Iglesia  en  Polonia,  tal  como  las  experimenta  y las  expresa  el 
Cardenal  Wyszynski.  La  colección  de  la  revista  da  fe  de  ello. 

El  25  de  enero,  el  Cardenal  Feltin,  Arzobispo  de  París,  nos  invitó,  por 
medio  de  una  carta,  a no  alarmarnos  sin  fundamento:  “En  su  carta  del  23  de 
enero,  me  informan  ustedes  que  se  desarrolla  una  campaña  contra  I.  C.  I., 
acusando  al  director  de  la  revista  de  estar  en  relaciones  con  el  movimiento 
“Pax”  que  representa,  en  Polonia,  a los  elementos  progresistas.  El  Cardenal 
Wyszynski,  hace  tiempo,  discretamente  nos  puso  en  guardia,  por  la  Secre- 
taría de  Estado,  contra  este  movimiento,  pero  jamás  se  hizo  alusión  a que 
la  redacción  de  I.  C.  I.  estuviese  entre  los  adeptos  de  “Pax”.  Ustedes  han 
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podido  hablar  en  términos  favorables  de  esta  organización  hace  ya  algunos 
meses,  pero  sin  que  por  eso  se  pueda  concluir  de  sus  escritos  que  estén  en 
vinculación  constante  con  este  movimiento  polaco.  Creo  que  hay  que  cui- 
darse de  no  cometer  ninguna  imprudencia  en  este  terreno  tan  delicado,  pero 
tampoco  hay  que  alarmarse  por  una  campaña  sin  fundamento  y es  impor- 
tante para  ustedes,  continuar  su  tarea  con  serenidad.  Deseando  prosperidad 
a sus  trabajos  mantenidos  siempre  en  la  línea  trazada  por  al  Iglesia,  le 
reitero,  estimado  señor,  el  testimonio  de  mi  atenta  consideración. 

Por  su  parte,  Mons.  Stourm,  Arzobispo  de  Sens  y presidente  de  la  comi- 
sión pastoral  del  Episcopado  francés  para  la  Información,  tenía  interés  en 
tranquilizarnos  plenamente  con  una  carta  del  29  de  enero: 

Habéis  tenido  toda  la  razón  en  no  permanecer  pasivos  ante  tan  graves 
acusaciones  levantadas  contra  vuestra  revista  y espero  que  la  aclaración 
que  habéis  hecho  ante  el  Cardenal  Wyszynski  pondrá  punto  final  a la 
cuestión. 

Después  de  los  incidentes  que  ocurrieron  a fines  de  febrero  en  una 
parroquia  de  París,  el  Secretariado  nacional  de  la  Información  religiosa,  inte- 
rrogado por  los  periódicos,  hizo  la  afirmación  siguiente: 

En  los  círculos  allegados  al  episcopado  francés,  no  se  vacila  en  presen- 
tar como  completamente  desprovista  de  fundamento  la  acusación  lanzada 
contra  el  Sr.  Hourdin  y los  periódicos  publicados  bajo  su  dirección,  de  “com- 
promiso” con  el  movimiento  polaco  “Pax”. 

Bajo  la  apariencia  de  una  respuesta,  I.  C.  I.  ha  eludido  cons- 
cientemente el  verdadero  y único  problema  planteado,  a saber: 
cuál  es  realmente  la  naturaleza  del  movimiento  PAX,  y cuáles 
sus  objetivos  y los  medios  por  él  utilizados.  Una  vez  más,  los 
lectores  de  I.  C.  I.  serán  mantenidos  en  el  error,  sin  que  puedan 
entrever  la  verdad  acerca  de  PAX. 

La  “respuesta”  de  I.  C.  I.  está  llena  de  falsedades.  Su  acción 
en  favor  de  PAX  es  muy  anterior  a 1959  y,  asimismo,  las  protestas 
formuladas  por  otros  grupos  y periódicos  es  anterior  a enero  de 
1964.  Ya  en  noviembre  de  1956,  Jean  de  Fabrégues,  director  de 
“La  France  Catholique”,  acusó  a los  responsables  de  I.  C.  I.  de  ser 
los  imitadores  e introductores  de  Piasecki  en  Francia.  A su  vez, 
en  1961,  Jean  Madiran,  director  de  “Itinéraires”,  acusó  a I.  C.  I.  de 
haber  transcripto  un  discurso  de  Piasecki  omitiendo  el  pasaje  más 
importante  del  mismo  y el  más  revelador  de  los  objetivos  reales 
de  PAX.  El  pasaje  en  cuestión  es  el  siguiente: 

Nuestro  movimiento  [PAX]  tiene  ciertamente  el  deber  de  acudir  en  ayu- 
da, tanto  en  lo  teórico  como  en  lo  práctico,  de  los  movimientos  sociales  pro- 
gresistas, y,  especialmente,  de  los  movimientos  cristianos  de  Europa  occi- 
dental y del  mundo. 

Nada  más  y nada  menos.  . . Sin  embargo,  la  verdad  podía  y 
debía  ser  enunciada  muy  simplemente : PAX  no  es  un  movimiento 
de  católicos  progresistas  polacos.  Por  el  contrario,  PAX  es  un 
organismo  del  sistema  policial  del  Partido  Comunista  polaco,  sub- 
vencionado, orientado  y controlado  por  el  propio  Partido,  por  la 
policía  secreta  y por  la  Oficina  de  Cultos  del  Gobierno  de  Polonia. 
Constituye  una  “correa  de  transmisión”  del  comunismo,  cuyos 
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objetivos  no  buscan  tanto  una  acción  sobre  los  católicos  polacos, 
sino  y muy  especialmente,  sobre  los  católicos  de  Francia  y de  otros 
países  en  ocasión  del  Concilio  Vaticano  II. 

La  equívoca  actitud  adoptada  sistemáticamente  por  los  res- 
ponsables de  I.  C.  I.  con  relación  a PAX,  consiste  primeramente 
en  no  haber  revelado  jamás  cuál  es  la  situación  real  de  este  movi- 
miento de  penetración  comunista  dentro  de  la  Iglesia  Católica. 

A este  respecto,  la  revista  “Nouvelles  de  Chrétienté”  define 
claramente  lo  grave  de  la  situación  actual: 

Lo  que  importa  es  ir  al  fondo  de  las  cosas,  es  el  escándalo  de  un  cons- 
tante paralelismo  de  acciones  y de  juicios  entre  una  fracción  de  la  opinión 
católica  francesa  y el  comunismo  internacional.  (Ver  edición  del  19  de  marzo 
de  1964). 

Este  constante  paralelismo,  manifestado  por  I.  C.  I.  a través 
de  años  de  actuación,  ha  variado  de  tono  según  la  ocasión:  discre- 
to o espectacular,  lleno  de  vaguedad  o con  mayor  desenfado,  apa- 
reciendo y desapareciendo  por  períodos  breves  o más  prolongados ; 
pero,  en  el  fondo,  siempre  idéntico  a sí  mismo,  en  profunda  conti- 
nuidad de  pensamiento.  Por  otra  parte,  I.  C.  I.  no  puede  alegar  en 
modo  alguno  ignorancia  de  la  situación  real:  l9)  por  cuanto  desde 
hace  años  otros  sectores  del  catolicismo  francés  vienen  denun- 
ciando las  actividades  de  PAX  en  Francia,  y 29)  porque  sus  pro- 
pios dirigentes  han  viajado  repetidas  veces  a Polonia  y han  entre- 
cistado  al  clero  y al  laicado  de  aquel  país.  Quien  ha  podido  escribir 
como  José  De  Broucker,  un  libro  titulado  “La  Iglesia  del  Este: 
1)  Polonia”,  de  128  páginas,  Ed.  Du  Cerf,  en  1936,  es  porque  se 
considera  un  conocedor  de  la  situación.  Resultaría  inadmisible 
pensar  lo  contrario. 

La  respuesta  de  Georges  Hourdin 

En  el  número  de  I.  C.  I.  correspondiente  al  l9  de  mayo  de 
1964,  Georges  Hourdin  publica  un  editorial  titulado:  “La  Iglesia 
polaca  y el  Estado  comunista”  (traducido  en  versión  castellana  del 
7 de  mayo  de  1964).  Aunque  su  extensión  nos  impide  transcribirlo 
totalmente,  citaremos  los  pasajes  principales  del  mismo.  En  dicho 
editorial,  Hourdin  reitera  las  ambigüedades  y falsedades  ya  enun- 
ciadas anteriormente  por  I.C.I.  respecto  de  PAX.  Así  por  ejemplo: 

El  grupo  “Pax”  desea  acercar  en  Polonia  a la  Iglesia  y al  partido 
comunista,  empeñado  en  que,  por  una  parte,  los  cristianos  acepten  los  prin- 
cipios del  socialismo  y,  por  otra,  que  los  comunistas  admitan  la  idea  de  que 
su  sistema  económico-político  pueda  compartirse  con  ideologías  diferentes. 

Hourdin  se  niega  una  vez  más  a decir  la  verdad.  PAX  no  es 
un  grupo  que  quiere  “acercar  en  Polonia  a la  Iglesia  y al  partido 
comunista”.  PAX  es  un  órgano  de  penetración  y condicionamiento 
al  servicio  del  Partido  para  introducirse  en  la  Iglesia  y dominarla 
desde  su  interior.  En  esto  no  hace  sino  aplicar  las  técnicas  del 
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esclavizamiento  denunciadas  por  Jean  Madiran  en  su  obra  “La 
Technique  de  l’esclavage”.  Tampoco  revela  que  el  gran  esfuerzo 
de  PAX  está  dirigido  sobre  Francia  y sobre  el  Concilio.  En  cam- 
bio, la  mera  oposición  “ideológica”  entre  la  Iglesia  y el  Partido, 
denunciada  por  Hourdin,  es  algo  que  ningún  comunista  niega  que 
exista:  sobre  esto  están  de  acuerdo  Lenin,  Pío  XI  y el  propio 
Cardenal  Wyszynski. 

En  otro  pasaje  Hourdin  manifiesta: 

Es  vano  querer  forzar  la  historia.  Es  peligroso  negar  el  concepto  sin- 
gular que  tienen  los  comunistas  de  la  libertad  de  conciencia.  Habrá  de  ser 
recia  la  batalla  que  culmine  en  la  liberación  de  las  Iglesias  perseguidas.  No 
podrá  librarse  sin  que  participen  en  ella  hombres  lúcidos,  independientes,  de  un 
pasado  político  indiscutible.  Es  por  eso,  además,  que  una  casa  editorial  como 
“Pax”,  cuya  vida  material  depende  del  gobierno  comunista,  no  podrá  ganar 
esa  batalla.  Es  por  eso,  también  que,  pensando  en  todas  las  luchas  que  ya 
hemos  sostenido  contra  todas  las  fuerzas  de  opresión,  estamos,  siempre  hemos 
estado,  junto  a la  jerarquía  polaca  por  la  defensa  de  las  libertades  religiosas. 

En  consecuencia,  y siempre  de  acuerdo  a la  versión  de  Hour- 
din, PAX  no  resultaría  ser  sino  un  grupo  colocado  en  una  situación 
imposible,  que  no  puede  conducir  a su  término  la  liberación  de  las 
Iglesias  perseguidas.  Al  decir  que  “no  podrá  ganar  esa  batalla”, 
el  lector  sale  convencido  de  que  al  menos  la  ha  deseado  efectiva- 
mente, que  al  menos  la  ha  iniciado  y que,  por  lo  tanto,  ese  com- 
bate constituye  su  objetivo. 

Lo  mismo  acontece  con  la  referencia  a la  “vida  material”  de 
PAX,  que  depende  del  gobierno  comunista.  Al  referirse  expre- 
samente a la  “vida  material”,  el  lector  concluye  muy  natural- 
mente que  la  “vida  espiritual”  de  PAX,  a saber,  su  espíritu,  sus 
fines  últimos,  su  doctrina,  sus  métodos,  etc.,  escapan  a dicha 
dependencia  del  gobierno  y son,  por  lo  tanto,  aceptables  por  todo 
cristiano.  Afirmar  que  la  vida  material  de  una  empresa  editorial 
(como  la  de  cualquier  otra  institución  pública  o privada)  depende 
del  gobierno  en  régimen  comunista,  es  una  verdad  por  todos  cono- 
cida. Pero  mediante  su  enunciado,  Hourdin  logra  introducir  una 
presunción  de  legitimidad  en  aquello  que  es  más  importante  en 
todo  movimiento:  su  inspiración  doctrinal  y sus  fines. 

Pero  hay  una  frase  sobremanera  escandalosa  en  el  editorial. 
Hourdin  afirma  muy  seriamente:  “Debemos  creer  a los  obispos 
polacos  cuando  hablan”.  ¡Esto  es  ya  el  colmo  de  la  ironía!  La 
misma  gente  que  se  niega  sistemáticamente  a revelar  la  verdad 
sobre  PAX,  se  permite  el  lujo  de  aconsejar  a sus  propios  lectores 
que  deben  estar  atentos  a las  palabras  de  las  principales  víctimas 
de  esta  maniobra  incalificable.  Aquellos  cuyas  palabras  han  sido 
sistemáticamente  silenciadas  por  I.  C.  I.  en  lo  que  a PAX  respecta, 
“deben  ser  creídos”  gracias  a los  buenos  oficios  de  Hourdin  que 
nos  lo  hace  notar.  La  falsedad  alcanza  ya  los  ribetes  de  lo  grotesco. 

Cómo  no  recordar  las  propias  palabras  del  Primado  de  Polo- 
nia, dirigidas  en  carta  personal  al  propio  Hourdin: 
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El  mínimo  que  esperamos  de  los  católicos  de  Occidente  es  que  no  “se 
agrave  nuestra  cruz”:  Non  est  addenda  aflictio  afflictis,  dice  Santo  Tomás 
de  Aquino. 

En  síntesis,  debemos  decir  que  la  pseudo  respuesta  de  Georges 
Hourdin  no  hace  sino  prolongar  y ratificar  la  “respuesta”  dada 
por  I.  C.  I.  el  15  de  marzo  de  1964.  Todos  los  equívocos  y falseda- 
des afirmados  anteriormente  sobre  PAX  son  mantenidos  en  el 
espíritu  no  sólo  de  los  lectores  de  I.  C.  I.  sino  también,  y cosa 
gravísima,  en  el  espíritu  de  algunos  altos  dignatarios  del  Epis- 
copado francés  (como  veremos  más  adelante).  Gracias  a esta 
maniobra  sutil  de  la  prensa  progresista  francesa,  el  catolicismo 
francés  podrá  seguir  ignorando  la  verdad  sobre  PAX. 

Como  lo  enunciara  con  todo  énfasis  el  Cardenal  Wyszynski 
en  su  Informe  a la  Santa  Sede: 

PAX,  EVIDENTEMENTE,  TEME  SER  DESENMASCARADO  EN 
FRANCIA.  En  eso  se  juega,  en  efecto,  su  existencia  misma.  Reconocido  por 
los  católicos  de  Occidente  como  UNA  SIMPLE  AGENCIA  DE  UNA  RED 
POLICIAL  ENCARGADA  DE  NUCLEAR  Y DE  AVASALLAR  A LA 
IGLESIA,  perdería  toda  influencia  y,  por  eso  mismo,  para  sus  amos,  SU 
RAZON  DE  SER. 

Gracias  a los  esfuerzos  de  católicos  como  José  De  Broucker, 
G.  Hourdin  o como  los  Padres  Boisselot  y Chenu  (que  los  avalan), 
PAX  PODRA  SEGUIR  EXISTIENDO  Y DESARROLLANDO 
SUS  ACTIVIDADES  “EN  FRANCIA  Y EN  DIRECCION  AL 
CONCILIO”. 


Actitud  de  la  revista  “Criterio” 

Pasemos  ahora  a considerar  la  posición  de  la  revista  “Crite- 
rio” en  relación  al  incidente  “PAX”.  Para  mejor  comprender  su 
actitud,  resulta  conveniente  retomar  las  “Consideraciones”  fina- 
les que  enunciamos  en  nuestro  n9  40,  después  de  transcribir  ínte- 
gramente el  Informe  del  Cardenal  Wyszynski: 

Hasta  aquí  el  documento  dirigido  por  la  Secretaría  de  Estado  del  Vatica- 
no al  Episcopado  Francés. 

Ese  texto,  verdadero  grito  de  angustia  lanzado  por  la  Iglesia  Polaca  y 
su  Cardenal  Primado  (es  decir,  la  personalidad  más  calificada  de  la  Iglesia 
del  silencio)  es  un  llamado  apremiante  a los  Cristianos  de  Occidente  para  que 
no  se  dejen  seducir  por  los  “Falsos  Hermanos”. 

Estos  “Falsos  Hermanos”,  más  peligrosos  que  los  comunistas  declara- 
dos, según  la  declaración  del  Obispo  polaco  citada  “in  fine”,  han  constituido, 
gracias  a una  importante  cadena  de  prensa,  una  verdadera  “correa  de  trans- 
misión” del  comunismo  internacional  en  todos  los  países  donde  difunden  su 
literatura. 

Tomando  a Polonia  como  modelo  de  coexistencia  entre  la  Iglesia  Cató- 
lica y el  Estado  Comunista,  se  trata  de  difundir  la  idea  de  que  es  posible  una 
fructuosa  colaboración  entre  el  Cristianismo  y el  Comunismo,  hecho,  por  lo 
demás,  vigorosamente  desmentido  en  fecha  reciente  por  la  Santa  Sede  (Cf. 
“Radio  Vaticana”,  12-IV-63). 


8 


De  ahí  se  sigue  que  la  empresa  que  trata  de  difundir  en  el  catolicismo 
la  idea  de  no-resistencia  al  Comunismo  sigue  “grosso  modo”  las  líneas  si- 
guientes: 

1)  El  Kremlin; 

2)  En  Varsovia:  el  Ministerio  del  Interior  y Cultos; 

3)  “PAX”; 

4)  Los  ambientes  progresistas  franceses,  verdadera  plataforma  de  lan- 
zamiento hacia  el  resto  de  Occidente,  y entre  ellos,  el  grupo  de  prensa  cató- 
lico (Georges  Hourdin,  José  De  Broucker,  I.  C.  I.,  Vie  Catholique  Illustrée, 
Telerama,  Témoignage  Chrétien,  etc.); 

5)  A partir  de  allí,  algunos  clérigos  influyentes  y agitados,  abiertos 
hacia  el  “porvenir”  que  incluye,  según  ellos,  el  triunfo  inevitable  del  marxismo- 
leninismo  como  fatalidad  histórica  irreversible; 

6)  Las  revistas  que  se  hacen  eco  de  esta  literatura,  como  por  ejemplo 
“Criterio”; 

7)  Algunos  venerables  eclesiásticos  impresionados  por  todo  este  alboroto 
periodístico  que  toman  como  un  signo  de  vitalidad  de  la  Iglesia; 

8)  El  buen  pueblo  cristiano  que,  acostumbrado  a leer  sus  z-evistas  desde 
hace  años,  no  se  da  cuenta  que,  después  de  haber  tanto  tiempo  difundido  la 
verdad,  está  siendo  progresivamente  llevado  a vehicular  un  veneno  mortal. 

Como  el  lector  habrá  podido  observar,  en  el  punto  6)  hemos 
hecho  referencia  a “Criterio”.  Dicha  mención  tenía  por  objeto 
ser  un  llamado  de  atención,  discreto  pero  claro  a la  vez,  a nuestros 
lectores,  y a los  responsables  de  la  revista  en  cuestión  para  que 
estos  últimos  definieran  su  posición  frente  a la  revista  I.  C.  I.,  que 
ha  sido  utilizada  por  “Criterio”  desde  hace  varios  años  y cons- 
tantemente, como  fuente  de  información  fidedigna. 

En  su  nQ  1455,  del  9 de  julio  de  1964,  págs.  513/514  (sección 
“Información”),  la  Dirección  de  la  revista  se  solidariza  con  I.  C.  I. 
y sus  redactores,  con  motivo  de  la  reacción  de  repudio  que  se  mani- 
festara en  Francia,  por  la  actitud  de  I.  C.  I.  respecto  de  PAX,  en 
ciertos  grupos  católicos  franceses,  que  interrumpieron  algunos 
actos  en  los  cuales  debían  hablar  G.  Hourdin  y J.  P.  Dubois- 
Dumée  (Codirector  de  I.  C.  I.).  Este  gesto  de  solidaridad  por  par- 
te de  “Criterio”  resulta  gratuito,  ya  que  nadie  acusó  a dicha  revis- 
ta de  haber  propagado  una  falsa  imágen  de  PAX.  Y además  de 
gratuito,  resulta  verdaderamente  lamentable,  ya  que  el  texto  publi- 
cado por  esa  revista  en  el  número  mencionado,  induce  al  lector 
desprevenido  a concluir  que  la  versión  que  I.  C.  I.  ha  formulado 
repetidas  veces  sobre  PAX  no  sólo  sería  verdadera,  sino  que  ade- 
más estaría  avalada  por  altos  dignatarios  del  Episcopado  francés. 

El  texto  de  la  Dirección  de  “Criterio”  dice  así: 

Durante  los  últimos  meses  esta  revista  (I.  C.  I.)  ha  sido  objeto,  en  sí 
misma  o en  la  persona  de  sus  redactores,  de  una  serie  de  ataques,  no  sólo 
verbales  sino  físicos.  Nos  parece  justo,  a este  respecto,  que  se  conozcan  entre 
nosotros  las  distintas  y múltiples  pruebas  de  apoyo  que  la  jerarquia  francesa 
ha  dirigido  a la  revista  — y que  la  edición  latinoamericana  de  la  misma  pre- 
firió omitir,  sin  duda  por  considerarlas  superfluas.  El  último  testimonio,  fe- 
chado el  1?  de  mayo,  es  un  telegrama  del  Cardenal  Secretario  de  Estado. 
La  última  parte,  también,  de  la  declaración  del  episcopado  francés,  después 
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de  su  última  Asamblea,  se  refiere,  según  el  abbé  Haubtmann,  secretario  <;el 
Episcopado  para  la  información,  a la  misma  serie  de  episodios. 

A la  luz  de  esta  acumulación  de  testimonios,  la  situación  de  I.  C.  I. 
queda  definitivamente  aclarada.  Y se  debe  notar  que  el  Cardenal  Feltin,  en 
su  carta,  califica  los  ataques  descriptos,  de  calumnia. 

Por  lo  que  toca  a CRITERIO,  a quien  a veces  se  pretende  vincular  por 
parte  de  las  mismas  personas  u órganos,  a las  presuntas  maquinaciones  de 
I.  C.  I.,  no  cree  ni  siquiera  que  deba  tomar  en  cuenta  tales  fantasías. 

Ante  una  manifestación  de  semejante  naturaleza  (que  debe 
ser  atribuida  al  P.  Jorge  Mejía,  Director  de  la  revista,  por  cuanto 
dicha  nota  no  lleva  firma  al  pie),  dejamos  expresa  constancia  de 
los  siguientes  puntos: 

1)  Es  falso  que  la  situación  de  I.  C.  I.  con  relación  a PAX 
“queda  definitivamente  aclarada”. 

2)  Los  testimonios  que  “Criterio”  publica  para  justificar  la 
injustificable  actitud  de  sus  amigos  de  I.  C.  I.,  o no  hacen  al  fondo 
de  la  cuestión  o están  viciados  de  error  involuntario,  error  que  en 
gran  parte  es  responsabilidad  de  I.  C.  I.,  como  explicaremos  más 
adelante. 

3)  Es  inexacto  afirmar  que  la  edición  latinoamericana  de 
I.  C.  I.  no  transcribió  esos  testimonios  de  adhesión,  pues  nosotros 
hemos  transcripto  la  declaración  de  I.  C.  I.  de  fecha  15/3/64,  que 
incluye  la  carta  del  Cardenal  Feltin,  la  de  Mons.  Stourm  y la 
declaración  del  P.  Haubtmann. 

4)  El  procedimiento  empleado  por  “Criterio”  para  defender 
a sus  amigos  es  desleal  e injusto  para  con  el  Cardenal  Wyszynski 
y para  con  la  Santa  Sede,  pues  “Criterio”  ha  tenido  conocimiento 
del  Documento  sobre  PAX,  publicado  en  nuestro  n9  40,  y se  ha 
absténido  de  publicarlo  o de  comentarlo.  De  este  modo,  el  lector 
de  “Criterio”  es  inducido  a prestar  su  adhesión  a una  revista  como 
I.  C.  I.  “presunta  víctima”  de  persecuciones  injustas,  sin  haber 
tenido  la  oportunidad  de  conocer  aquello  que  está  en  discusión. 

5)  La  actitud  asumida  por  “Criterio”  en  estas  circunstancias 
no  es  sino  una  estratagema  para  eludir  toda  aclaración  sobre  su 
propio  situación  y la  de  su  Director.  A tal  efecto,  “Criterio”  hace 
una  ambigua  referencia  a quienes  “pretenden  vincular”  a “Crite- 
rio” con  “presuntas  maquinaciones”,  y resuelve  que  “ni  siquiera 
debe  tomar  en  cuenta  tales  fantasías”.  “Criterio”  debe  una  expli- 
cación a sus  lectores,  a saber,  por  qué  se  ha  servido  durante  años 
enteros  como  fuente  de  información  de  una  revista  tan  discutible 
como  I.  C.  I.,  sin  haber  aclarado  a sus  lectores  que  I.  C.  I.  y sus 
responsables  han  mantenido  un  constante  paralelismo  de  juicios 
y de  acciones  con  el  movimiento  PAX. 

6)  Es  digno  de  señalar  la  dualidad  de  procederes  que  adopta 
la  Dirección  de  “Criterio”,  según  que  se  trate  de  sus  amigos  o no. 
Los  lectores  de  VERBO  recordarán  nuestro  suplemento  publicado 
en  1962  con  el  título  “Los  ataques  contra  la  Ciudad  Católica”.  En 
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él  se  transcribieron  las  cartas  de  fecha  4 y 23  de  agosto,  en  las 
cuales  el  P.  Jorge  Mejía  se  negaba  a rectificar  las  falsedades  enun- 
ciadas en  su  revista  con  relación  a La  Ciudad  Católica,  por  haber 
publicado  las  mismas  en  la  Sección  Informaciones  y no  en  la  de 
Documentos!  Ahora  en  cambio,  por  un  asombroso  (y  nunca  expli- 
cado) nuevo  “criterio”,  la  imparcial  y despersonalizada  Sección 
“Informaciones”  se  ha  transformado  en  la  Sección  más  adecuada 
para  manifestar  la  solidaridad  de  su  Director  con  los  amigos  de 
I.  C.  I.  “Cosas  veredes  Sancho”. . . 

Breve  análisis  de  los  testimonios 

Veamos  ahora  cuál  es  el  valor  de  las  cartas  que  “Criterio” 
transcribe  para  probar  la  “inocencia”  de  I.  C.  I.  y la  “malicia”  de 
los  que  no  comparten  las  opiniones  personales  de  Hourdin  y sus 
colaboradores. 

a)  La  carta  del  Cardenal  Feltin  (antes  transcripta) : El  Car- 
denal Feltin  ha  sido  inducido  a error,  por  cuanto  en  el  mismo  texto 
hace  referencia  “al  movimiento  PAX  que  en  Polonia  representa  a 
los  elementos  progresistas”,  cuando  tanto  el  Informe  del  Cardenal 
Wyszynski  como  la  Nota  de  la  Secretaría  de  Estado  denuncian  a 
PAX  como  órgano  del  Partido  Comunista  Polaco.  Por  otra  parte, 
el  Cardenal  Feltin  agrega:  “Ustedes  han  podido  hablar  en  térmi- 
nos favorables  de  este  organismo  (PAX)  hace  ya  varios  meses”, 
cuando  la  acción  de  I.  C.  I.  en  favor  de  PAX  se  ha  desarrollado 
desde  1956  hasta  la  fecha. 

b)  La  carta  del  Cardenal  Liénart:  Al  igual  que  el  Cardenal 
Feltin,  su  Eminencia  ha  sido  inducido  a error  con  respecto  a la 
verdadera  naturaleza  de  PAX,  pues  afirma  que  “las  campañas 
organizadas  contra  ustedes  en  ciertos  medios  no  quebrantan  de 
ninguna  manera  mi  confianza  en  su  fidelidad  a la  Iglesia:  la  de 
Polonia  como  la  de  Francia”.  Si  los  responsables  de  I.  C.  I.  hubie- 
ran explicado  al  catolicismo  francés  cuál  es  la  verdad  sobre  PAX 
y sus  reales  objetivos,  nos  preguntamos  si  el  Cardenal  Liénart 
mantendría  su  confianza  en  la  fidelidad  de  I.  C.  I.  a la  Iglesia  de 
Polonia  y de  Francia. 

c)  La  carta  de  Mons.  Stourm  (arriba  transcripta) : En  la  mis- 
ma se  dice  “. . .y  quiero  esperar  que  la  puntualización  que  usted 
ha  hecho  ante  el  Cardenal  Wyszynski  pondrá  punto  final  a la 
cuestión”.  Dado  que  ni  I.  C.  I.  ni  “Criterio”  se  han  tomado  el  tra- 
bajo de  transcribir  la  “puntualización”  mencionada,  ni  de  explicar 
su  alcance,  resulta  imposible  apreciar  debidamente  el  valor  de  la 
declaración  de  Mons.  Stourm. 

d)  La  carta  de  Mons.  Bannwarth:  A pesar  de  ser  el  texto 
más  extenso  de  todos,  en  dicha  carta  no  se  hace  la  menor  referencia 
a PAX,  pues  la  misma  se  limita  a lamentar  ciertos  incidentes  ocu- 
rridos en  Liesse  el  18/5/64.  Por  este  motivo  no  configura  en  mo- 
do alguno  aprobación  de  la  actitud  de  I.  C.  I.  respecto  de  PAX. 
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e)  La  carta  del  Cardenal  Cicognani:  “Criterio”  transcribe 
una  carta  que  el  Cardenal  Cicognani  dirigiera  a los  señores  Hour- 
din,  Dubois-Dumée  y Folliet  en  respuesta  de  un  cable  enviado 
por  los  mismos  al  Santo  Padre  con  ocasión  de  celebrar  una  “Jorna- 
da de  Estudios  de  I.  C.  I.”.  En  ésta,  los  firmantes  “renuevan  San- 
tísimo Padre  seguridad  fidelidad  total  a la  Iglesia  y al  Soberano 
Pontífice”.  Ni  en  este  telegrama  ni  en  la  respuesta  se  hace  la 
menor  referencia  a PAX.  Asimismo,  cabe  señalar  que  Joseph 
Folliet,  no  forma  parte  de  la  Dirección  de  I.  C.  I.,  mientras  que 
forma  parte  del  Comité  coordinador  de  la  Jornada  de  Estudios. 
Por  último,  debe  señalarse  que  el  telegrama  tiene  fecha  29/5/64, 
es  decir,  muy  posterior  al  Informe  del  Episcopado  polaco  y a la 
Nota  de  la  Secretaría  de  Estado;  por  esta  razón  el  gesto  de  fide- 
lidad de  Hourdin  y Dubois-Dumée  puede  ser  entendido  como 
significando  una  rectificación  en  lo  que  a PAX  se  refiere. 

La  carta  del  Cardenal  Wyszynski 

Hemos  dejado  expresamente  para  el  final  el  comentario  de 
la  carta  que  el  propio  Cardenal  Wyszynski  dirigiera  a G.  Hourdin 
el  15/5/64,  en  respuesta  a una  anterior  de  este  último. 

Tampoco  en  este  texto  se  hace  la  menor  referencia  a PAX. 
El  Cardenal  acusa  recibo  de  la  carta  de  Hourdin  y del  número  de 
I.  C.  I.  del  1/5/64  “con  su  editorial  y largos  extractos  de  la  carta 
de  los  obispos  polacos  a sus  hermanos  sacerdotes.  He  apreciado 
mucho  esta  prueba  de  comprensión  y de  buena  voluntad,  y se  la 
agradezco  de  corazón”. 

El  editorial  mencionado  ha  sido  transcripto  y suficientemen- 
te comentado  en  esta  misma  crónica.  Pero  el  alcance  de  esta  res- 
puesta del  Cardenal  no  podrá  ser  debidamente  apreciado  hasta 
tanto  el  propio  Hourdin  (y  “Criterio”)  no  publiquen  el  texto  com- 
pleto de  la  carta  de  Hourdin  que  motivara  dicha  respuesta.  Es 
curioso  que  dicha  carta  no  haya  sido  publicada  por  su  autor,  ya 
que  ello  no  sólo  es  de  estricta  justicia  para  con  sus  lectores,  sino 
que  permitiría  confirmar  y valorar  debidamente  el  pretendido 
apoyo  que  tanto  I.  C.  I.  como  “Criterio”  pretenden  extraer  de  la 
respuesta  del  Cardenal. 

Por  otra  parte,  ignoramos  qué  es  lo  que  Hourdin  ha  prometido 
al  Cardenal  en  su  carta  (¿rectificación,  silencio  futuro  sobre  PAX, 
renuncia  de  José  de  Broucker?).  Hasta  tanto  no  se  nos  haga 
conocer  el  texto  de  la  misma,  un  grave  interrogante  quedará 
planteado.  No  olvidemos  que  un  hombre  como  Hourdin,  que  no 
ha  vacilado  públicamente  y por  escrito  en  contradecirse  y enun- 
ciar falsedades,  como  ésta:  “Jamás  hemos  compartido  las  ilusiones 
de  PAX”  (ver  Itinéraires,  n9  85,  pág.  211),  bien  podría  prometer 
cualquier  cosa  en  una  carta  privada. 

Otros  pasajes  de  la  carta  del  Cardenal  merecen  retener  nues- 
tra atención: 
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En  su  difícil  situación,  los  católicos  polacos  esperan  de  los  católicos 
franceses  que  los  sostengan  en  su  “combate  por  Dios”,  aunque  más  no  fuera 
por  el  testimonio  rendido  a la  Verdad.  Cuán  bella  es,  en  este  punto  vuestra 
misión,  pero  también,  es  menester  reconocerlo,  qué  dolorosos  resentimientos 
suscitan  en  los  corazones  de  los  que  no  pueden  responder  ni  defenderse,  las 
informaciones  inexactas,  incluso  nocivas  para  la  Iglesia,  ¡difundidas  por  la 
prensa  del  mundo  libre!  El  mínimo  que  esperamos  de  los  católicos  de  Occi- 
dente es  que  no  “se  agrave  nuestra  cruz”:  Non  est  addenda  aflictio  afflictis, 
dice  S.  Tomás  de  Aquino. 

¿Qué  significan  estas  palabras  del  Cardenal  a un  periodista 
católico  como  Hourdin?  ¿Por  qué  esa  referencia  a los  que  no  pue- 
den responder  ni  defenderse?  ¿Por  qué  esa  referencia  a los  que 
difunden  informaciones  inexactas,  incluso  nocivas  para  la  Iglesia? 
¿Por  qué  ese  dramático  pedido  de  que  los  católicos  de  Occidente 
“no  agraven  nuestra  cruz”?  No  olvidemos  que  se  trata  del  Primado 
de  la  “Iglesia  del  Silencio”,  cuya  libertad  de  expresión  es  muy 
limitada.  Cabe  preguntarse  si  esta  carta  es  una  libre  expresión 
de  los  pensamientos  del  Cardenal  o si,  por  el  contrario,  ha  debido 
limitarse  a insinuar  un  llamado  a la  reflexión  al  Director  de  I.C.I., 
debido  a la  presión  del  aparato  policial  comunista.  Lo  único  cierto 
es  que  el  Cardenal  no  concedió  audiencia  a Hourdin. 

¡Y  esto  es  lo  que  tanto  I.  C.  I.  como  “Criterio”  se  permiten 
presentar  como  una  “prueba  de  apoyo”  (expresión  del  P.  Mejía) 
a Hourdin  y a su  publicación! 

Hourdin  refuta  al  P.  Mejía 

Resulta  sobremanera  curioso  el  hecho  de  que,  cuando  el  Padre 
Mejía  declara  solemnemente  que  la  situación  de  I.  C.  I.  con  rela- 
ción a PAX  “ha  quedado  definitivamente  aclarada”  (“Criterio” 
del  9/7/64),  sea  el  propio  Hourdin  quien  declare  lo  contrario. 

En  efecto,  el  día  30  de  mayo  y durante  el  transcurso  de  la 
Jornada  de  Estudios  de  I.  C.  I.,  George  Hourdin  declaró  que  PAX 
es  ¡“un  órgano  del  aparato  policial  comunista”!  La  noticia  fue 
publicada  en  el  diario  “L’Echo”  de  Lyon,  de  fecha  P?  de  junio  de 
1964.  Lamentamos  que  el  siempre  bien  informado  P.  Mejía  haya 
dejado  escapar  tan  importante  declaración,  pues  tal  vez  no  hubie- 
ra publicado,  un  mes  más  tarde,  su  expresión  de  solidaridad  para 
con  un  Hourdin,  “víctima  inocente”,  que  ha  confesado  pública- 
mente que  PAX  es  exactamente  lo  contrario  de  lo  que  él  mismo 
(a  I.  C.  I.)  ha  declarado  que  era.  ¿Acaso  los  Cardenales  Feltin  y 
Liénart  hubieran  redactado  sus  cartas,  si  Hourdin  les  hubiera  hecho 
saber  a tiempo  que  PAX  es  un  órgano  comunista? 

La  situación  de  I.  C.  I.  no  ha  quedado,  por  lo  tanto,  definitiva- 
mente aclarada  sino  que,  por  el  contrario,  recién  ahora  comienza  a 
aclararse.  Esperamos  ardientemente  que  esa  declaración  de  Hour- 
din constituya  verdaderamente  un  “mea  culpa”  y sea  recogida 
expresamente  en  I.  C.  I.  De  otro  modo,  sus  lectores  permanecerán 
en  su  mayoría  con  la  falsa  imagen  de  PAX,  que  dicha  revista 


13 


enunciara  durante  años.  Esperamos  también  que  Hourdin  conti- 
núe la  rectificación  así  iniciada,  señalando  que  PAX  opera  prin- 
cipalmente en  Francia  y en  dirección  al  Concilio  Vaticano  II,  de 
acuerdo  con  el  informe  del  Cardenal  Wyszynski.  Asimismo  espe- 
ramos que  la  revista  “Criterio”  publique  la  declaración  de  Hour- 
din  y el  informe  del  Cardenal,  junto  con  la  nota  de  la  Santa  Sede. 

Reflexión  final 

Llegamos  así  al  término  de  esta  larga  crónica.  A riesgo  de 
agotar  la  paciencia  de  nuestros  lectores,  hemos  considerado  im- 
prescindible transcribir  lo  esencial  de  los  documentos  y declara- 
ciones que,  de  un  modo  u otro,  hacen  referencia  no  sólo  a PAX, 
sino  también  a ciertas  actitudes  totalmente  inaceptables,  que  los 
grupos  progresistas  utilizan  para  condicionar  a la  opinión  pública 
e inclinarla  así  en  el  sentido  de  sus  propias  convicciones.  Lamen- 
tamos muy  especialmente,  como  católicos  y como  periodistas,  que 
una  revista  católica  como  “Criterio”  haya  reeditado,  consciente  o 
inconscientemente,  algunos  procedimientos  frecuentemente  utili- 
zados por  I.  C.  I.  y otras  publicaciones  de  tendencia  progresista. 
Máxime  cuando  se  considera  que  no  se  trata  de  una  actitud  aisla- 
da, pues  procedimientos  análogos  fueron  los  utilizados  por  su 
Director,  el  P.  Mejía,  cuando  “Criterio”  publicó  en  1962  una  serie 
de  falsedades  sobre  La  Ciudad  Católica,  negando  a ésta  el  elemen- 
tal derecho  de  rectificar  errores  y reparar  el  daño  causado. 

La  revista  “Criterio”  se  ha  solidarizado  con  Hourdin  y con 
I.  C.  I.,  con  procedimientos  que  merecen  muy  serias  objeciones: 

1)  Porque  se  solidariza  con  I.  C.  I.,  avalando  indirectamente  todos  los 
errores  que  esta  revista  ha  difundido  en  torno  a PAX  y descalificando  a 
quienes  muy  justamente  critican  a I.  C.  I.  por  ese  motivo; 

2)  Porque  toma  parte  en  un  debate  e influye  sobre  sus  lectores,  sin 
antes  haber  puesto  a su  alcance  documentos  tan  esenciales  como  el  informe 
del  Cardenal  Wyszynski  y la  nota  de  la  Santa  Sede; 

3)  Porque  para  defender  a I.  C.  I.  se  vale  de  cartas  que  no  parecen 
estar  destinadas  en  modo  alguno  a la  publicidad  que  se  les  ha  dado,  y no 
transcribe  las  cartas  que  originaron  aquéllas; 

4)  Porque  dichas  cartas  o no  hacen  al  fondo  de  la  cuestión,  o trasun- 
tan errores  involuntarios  de  información  con  respecto  a PAX  y a lo  que 
I.  C.  I.  ha  difundido  a su  respecto. 

No  podemos  menos  de  manifestar  públicamente  nuestro  pro- 
fundo y total  desacuerdo  con  la  actitud  de  “Criterio”  que  defiende 
una  causa  injusta,  con  métodos  objetables. 

Por  lo  mismo,  deseamos  ardientemente  que  “Criterio”  y sus 
responsables  rectifiquen  el  mal  realizado,  retomando  la  grave  res- 
ponsabilidad de  informar  y formar  a sus  lectores,  que  S.  S.  Paulo  VI 
ha  reclamado  recientemente  como  deber  esencial  de  la  prensa  cató- 
lica (Alocuciones  del  17/4/64  y del  2/5/64). 

Verbo 
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REVOLUCION  Y CONTRARREVOLUCION 
EN  LA  ARGENTINA 


LA  REFORMA  UNIVERSITARIA 


I.  Actualidad  del  tema 

1.  — Recientes  episodios  ocurridos  en  diversas  universidades 
del  país  ponen  de  manifiesto  la  actualidad  de  la  Reforma  en  cuan- 
to movimiento  que  constantemente  altera  y convulsiona  el  normal 
desarrollo  de  la  vida  universitaria  argentina.  Todo  el  mundo  per- 
cibe y soporta  los  efectos.  Sin  embargo,  nadie  mira  el  problema 
de  frente,  ni  se  cuida  de  poner  en  claro  las  causas  y de  arbitrar, 
por  consiguiente,  remedios  adecuados. 

Para  comprender  entonces  la  verdadera  naturaleza  de  lo  que 
pasa  en  la  Universidad  y poder  discernir  las  medidas  convenientes, 
se  hace  necesario  entender  al  movimiento  reformista  y ver  claro 
lo  que  vengo  sosteniendo  desde  1930,  a saber,  que  la  Universidad 
seguirá  en  crisis  mientras  en  ella  tenga  gravitación  la  llamada 
“Reforma  Universitaria”,  porque  ésta  comporta  en  razón  de  sus 
principios  y finalidades,  una  total  desnaturalización  de  la  vida 
universitaria. 

Por  ello  trataré  de  presentar,  para  los  lectores  de  VERBO, 
un  esquema  lo  más  breve  y claro  que  sea  posible  acerca  del  refe- 
rido movimiento,  limitándome  a formular  mis  conclusiones  — sin 
transcribir  los  textos  en  que  me  fundo — en  obsequio  del  lector, 
el  que  podrá  acudir  en  su  caso,  al  libro  que  publicara  reciente- 
mente, titulado  “El  Problema  Universitario  y el  Movimiento  Re- 
formista”. 


II.  Doble  faz  del  reformismo 

2.  — Muy  pocos  tienen  una  idea  clara  sobre  la  Reforma,  in- 
cluso entre  sus  partidarios,  y se  explica,  porque  tiene  una  doble 
cara:  una,  la  que  aparece  presentada  por  unas  cuantas  “reivindi- 
caciones”, que  se  han  incorporado  como  “conquistas  pedagógicas” 
a la  organización  de  la  Institución;  otra,  primera  y fundamental, 
la  que  constituye  la  esencia  del  movimiento  y lo  orienta  a sus  ver- 
daderas finalidades,  aunque  generalmente  se  oculte  y se  disfrace. 

3.  — Respecto  a esta  cara  oculta  de  la  Reforma,  se  explica 
que  no  se  haya  puesto  de  relieve  claramente  durante  algún  tiem- 
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po,  porque  a concretar  el  estallido  reformista  concurrieron  perso- 
nas de  distinta  ideología,  que  sólo  coincidían  en  lo  que  odiaban. 
Su  espíritu  de  rebelión  contra  el  orden  tradicional  y contra  la 
Iglesia  y una  fuerte  dosis  de  resentimiento  constituyeron  la  fuer- 
za motora  que  impulsó  al  reformismo  y aún  hoy  es  la  que  lo  man- 
tiene. Esta  suma  de  resentimiento,  de  rebeldía  y de  odio  fue 
hábilmente  manejada  por  los  directores  del  movimiento. 

No  tiene  objeto  narrar  aquí  los  hechos  y los  episodios  cir- 
cunstanciales en  que  se  concretó  el  movimiento  reformista,  a par- 
tir del  estallido  de  1918,  en  la  ciudad  de  Córdoba.  Son  hechos  que 
pertenecen  al  pasado  y es  preferible  olvidarlos.  Interesa,  por  el 
contrario,  mostrar  la  verdadera  fisonomía  del  movimiento  para 
evitar  que  siga  cumpliendo  la  acción  nefasta  que  ha  cumplido 
hasta  ahora.  Por  ello,  me  limitaré  a caracterizar  al  movimiento 
para  mostrar  su  verdadera  finalidad  y entender  luego  el  sentido 
de  las  llamadas  conquistas  del  reformismo. 


III.  La  Reforma,  movimiento  revolucionario 

4.  — Aunque  se  inició  y tuvo  por  campo  de  acción  la  Universi- 
dad, la  Reforma  no  fue  nunca  un  movimiento  universitario,  en  el 
verdadero  sentido  de  la  palabra.  Pasados  los  momentos  iniciales, 
que  sirvieron  de  pretexto  para  el  estallido  (el  que  se  hubiera  pro- 
ducido de  cualquier  manera  y con  cualquier  otro  pretexto)  la 
Reforma  fue  mostrando  paulatinamente  la  naturaleza  real  del 
movimiento  y apareció  así,  como  un  movimiento  político,  que  tien- 
de a provocar  la  revolución  social  en  América  Latina  y a configu- 
rar la  vida  de  los  Estados  y de  las  sociedades  americanas  según 
los  principios  del  marxismo  comunista.  Esta  es  la  orientación  que 
ha  servido  de  columna  vertebral  al  movimiento  y la  que  le  ha 
dado  su  mística  y su  tónica  para  la  acción,  a pesar  de  los  altibajos 
que  ha  sufrido  y de  las  imprecisiones  y ocultaciones  con  que  se  ha 
manejado  casi  siempre. 

Su  fin  primordial  es  la  revolución  social.  Es  decir,  una  fina- 
lidad política,  extra-universitaria. 

Como  dicha  finalidad,  declarada  abiertamente,  podía  atemo- 
rizar a mucha  gente,  la  Reforma  se  justificó  ante  los  estudiantes 
alegando  que  todas  las  instituciones  actuales  eran  el  resultado  de 
la  mentalidad  burguesa  y estaban  destinadas  a conformar  las 
inteligencias  y las  voluntades  para  que  conservaran  ese  orden 
que  era  esencialmente  injusto,  opresor  y enemigo  de  la  cultura, 
por  lo  cual,  mientras  dicho  orden  se  mantuviera  no  habría  labor 
universitaria  propiamente  dicha.  Es  decir,  que  había  que  hacer 
la  Revolución  para  construir  luego  la  verdadera  universidad. 

Esta  fue  la  presentación  en  los  primeros  tiempos.  Ahora  que 
han  pasado  tantos  años  y se  ha  visto  claramente  la  finalidad  y la 
acción  reformista  y los  estudiantes  han  ido  volviéndole  la  espalda, 
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la  Reforma  se  ha  quitado  ya  todo  embozo  y abiertamente,  los 
grupos  que  se  dicen  reformistas,  proclaman  su  ideología  comu- 
nista y su  adhesión  a todos  los  brotes  comunizantes  de  América. 

5.  — Si  el  fin  era  la  Revolución  social,  el  medio  convenientísi- 
mo  para  realizarla  fue  la  lucha,  la  acción  material  y violenta,  tan 
eficaz  para  cohibir  y paralizar  a ese  inmenso  sector  (que  aunque 
parezca  increíble  abunda  en  las  universidades)  constituido  por  los 
pusilánimes,  los  abúlicos,  los  cómodos,  los  timoratos,  los  tolerantes, 
los  exitistas,  los  carentes  de  fe  y de  principios,  los  que  no  ven 
más  allá  de  un  palmo  de  sus  narices,  en  fin,  por  todos  aquellos  que 
por  un  motivo  u otro  tienen  baldada  el  alma  e ignoran  fundamen- 
talmente lo  que  es  el  Espíritu. 

La  Universidad  sería  convertida,  entonces,  en  un  centro  expe- 
rimental de  la  Revolución.  Allí  se  formaría  la  vanguardia  adies- 
trada que  sería,  luego,  lanzada  a la  calle. 

6.  — Para  lograr  el  concurso  estudiantil  y su  debido  adies- 
tramiento, la  Reforma  le  propuso  fines  aparentemente  universi- 
tarios, que  los  señaló  como  metas  a lograr  mediante  la  lucha.  Fue- 
ron las  “reivindicaciones  estudiantiles”,  que  sirvieron  para  dar 
una  justificación  a las  violencias  y a los  excesos  que  se  cometieron 
en  su  nombre. 

Mediante  el  ardid  de  las  reivindicaciones,  la  Reforma  presen- 
taba al  estudiante  en  justa  acción  contra  el  despojo  de  que  había 
sido  objeto  por  la  casta  opresora  constituida  por  los  que  tenían 
a su  cargo  la  dirección  y la  docencia  universitaria.  Lograba  intro- 
ducir así,  dentro  de  la  Universidad,  la  dialéctica  marxista  de  la 
lucha  de  clases.  Desde  la  Reforma,  la  vida  universitaria  se  confi- 
guró como  una  constante  pugna  entre  la  clase  oprimida  que  era  el 
estudiantado  y la  clase  opresora,  el  profesorado. 

7.  — Antes  de  examinar  en  particular  las  reivindicaciones, 
debe  señalarse  el  profundo  error  que  significaba  dicho  planteo  en 
la  vida  universitaria,  que  por  definición  implica  la  concordancia 
de  profesores  y alumnos  en  un  mismo  espíritu  de  aspiración  a la 
Verdad.  La  vida  universitaria  verdadera  está  signada  por  la  bús- 
queda de  la  Verdad,  por  la  comunicación  del  saber.  Y esta  tarea 
sólo  puede  realizarse  con  aquella  disposición  cordial  entre  aquel 
que  está  dispuesto  a comunicar  lo  que  sabe  y aquel  que  tiene 
igual  disposición  para  recibirlo. 

Al  suprimir  la  búsqueda  de  la  Verdad  y del  saber,  como  fin 
primordial  e inmediato  de  la  Universidad,  reemplazándolos  por 
la  Revolución  Social,  la  Reforma  suprimía  de  hecho  el  medio 
adecuado  del  estudio,  sustituyéndolo  por  la  acción  y creaba  una 
atmósfera  de  lucha  y de  violencia,  cuyo  resultado  inmediato  era 
la  incomunicación  y la  paralización  de  la  actividad  intelectual. 

Por  su  finalidad  y por  el  medio  escogido  para  lograrla,  la 
Reforma  suprimió  las  bases  mismas  de  la  vida  universitaria.  Un 
nuevo  espíritu  introducido  en  las  entrañas  de  la  Universidad  no 
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sólo  seguiría  en  adelante  desbaratando  los  mejores  esfuerzos  de 
algunas  personalidades,  sino  que  continuaría  corrompiendo  y per- 
turbando la  actividad  científica  e intelectual  sustituyéndola  por 
una  ininterrumpida  sucesión  de  problemas  accidentales  y minúscu- 
los, que  a la  vez  que  servían  de  tema  para  la  lucha  y la  gimnasia, 
impedían  la  labor  serie  y profunda.  Es  por  esto  que  la  Reforma 
aparece  siempre  vinculada  a ocasionales  incidencias  que  distraen 
de  sus  verdaderos  fines  e impiden  a los  que  ven  desde  lejos  adver- 
tir sus  gravísimos  errores  y las  proyecciones  funestas  de  su 
acción. 

Desde  luego  ningún  joven  universitario  era  capaz  de  advertir 
al  ingresar  a la  Universidad  todo  el  daño  que  acarrea  tal  posición. 
Y aún  más ; las  reivindicaciones  fomentan  y halagan  el  espíritu  de 
holganza  del  estudiante  actual  sobre  el  cual  gravitan  pesadamen- 
te las  consecuencias  de  la  mala  formación  intelectual  que  proviene 
del  bachillerato  enciclopédico  y de  la  falta  de  disciplina  moral, 
que  la  escuela  laica  le  niega.  Sobre  esa  inmadurez  juvenil,  la 
Reforma  aparece  como  el  ideal  de  una  vida  universitaria  facilona, 
donde  el  título  profesional  es  logrado  sin  esfuerzo  ni  pena. 

Conviene,  pues,  examinar  en  particular  estas  reivindicaciones, 
que  con  todo  su  absurdo  han  logrado  instalarse  en  la  vida  corrien- 
te de  la  Universidad  argentina. 

IV.  Las  reivindicaciones  reformistas 

8.  — La  Reforma  concentró  la  atención  sobre  dos  postulados 
principales:  la  ingerencia  estudiantil  en  el  gobierno  de  la  Univer- 
sidad y la  asistencia  libre  a clase.  También  postuló  la  docencia 
libre,  -la  Universidad  libre  y la  periodicidad  de  la  cátedra. 

Basta  su  sola  mención  para  advertir  de  modo  general  que 
ellas  estaban  concebidas,  no  como  necesidad  exigida  por  un  mejor 
sistema  pedagógico  para  la  mejor  comunicación  del  saber,  sino 
como  reivindicaciones,  como  derechos  que  debían  ser  reconquis- 
tados por  el  alumno,  no  para  saber  más,  sino  para  cambiar  su 
situación  universitaria.  Estaba  implícito  el  supuesto  de  que  el 
estudiantado  constituía  el  proletariado  oprimido  que  debía  romper 
sus  cadenas,  para  tratar  de  igual  a igual  al  profesorado  opresor. 

a)  El  gobierno  de  la  Universidad 

9.  — El  problema  fundamental  de  la  Universidad  es  el  saber. 
“La  Universidad  nació,  vivió  y floreció  para  el  gran  bien  perso- 
nal y social  del  cultivo  desinteresado  del  saber”,  ha  dicho  con 
gran  precisión  Héctor  Llambías  (Naturaleza  y Fines  de  la  Univer- 
sidad en  el  libro  El  Problema  Educacional  Argentino,  A.P.A.C., 
1957). 

El  gobierno  de  las  universidades  era  un  asunto  accesorio, 
resultante  de  la  naturaleza  social  de  la  institución.  La  autoridad 
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surgía  espontáneamente  como  una  resultante  de  la  autoridad  del 
maestro,  a quien  se  seguía  con  una  adhesión  natural  y libre.  El 
maestro  daba  de  sí  todo  lo  que  poseía  al  alumno,  cuya  mayor  aspi- 
ración era  asimilar  todo  el  saber  posible.  El  mando  del  maestro 
era  simplemente  guiar  por  los  senderos  de  la  Verdad.  ¿A  qué  más 
que  a seguirlo  podía  aspirar  el  alumno? 

Mientras  las  universidades  fueron  centros  de  cultura,  de  cul- 
tivo desinteresado  del  saber,  el  problema  de  la  autoridad  no  ocu- 
paba el  primer  plano  en  la  preocupación  de  los  universitarios.  Ni 
podía  tenerlo.  La  masa  de  estudiantes  recorría  grandes  exten- 
siones de  Europa  para  tener  el  honor  de  escuchar  y seguir  a un 
maestro.  Incluso  cuando  en  alguna  oportunidad  llegaran  a elegir- 
lo como  autoridad  los  propios  alumnos,  el  asunto  era  sólo  una 
manifestación  más  de  esa  adhesión  profunda  a su  saber  y a su 
persona.  Era  todo,  el  resultado  de  ese  armonioso  juego  de  los 
espíritus  dispuestos  a la  adquisición  del  saber  y al  crecimiento 
vital  en  la  Sabiduría. 

Pero  las  universidades  se  convirtieron  en  instituciones  del 
Estado,  que  por  medio  de  ellas  proveería  de  personas  capacitadas 
para  el  ejercicio  de  actividades  consideradas  necesarias  para  la 
sociedad.  La  Universidad  se  orienta  así  a lo  práctico,  convirtién- 
dose en  una  fábrica  de  profesionales.  Las  consecuencias  de  esta 
caída  son  gravísimas  y las  he  puesto  de  relieve  en  el  libro  a que 
he  aludido  al  comienzo.  Y era  doblemente  grave  por  la  proyección 
a la  vida  universitaria  de  la  vicisitudes  de  la  política  y de  los  vai- 
venes que  conmueven  generalmente  la  existencia  de  los  Estados. 

En  nuestro  país,  después  de  la  Ley  Avellaneda,  las  universi- 
dades se  convirtieron  en  el  teatro  de  la  lucha  entre  los  dirigentes 
de  los  partidos  políticos  que  se  disputaban  la  supremacía  en  el 
país.  El  radicalismo  quería  desalojar  de  las  universidades  a las 
fuerzas  conservadoras  en  nombre  del  principio  democrático.  Con- 
sidera necesario  para  su  triunfo  en  el  país  el  apoderamiento  previo 
del  gobierno  de  las  universidades  y la  preocupación  del  profeso- 
rado nuevo  (por  lo  general  vinculado  a la  nueva  corriente  política) 
se  concentra  en  la  conquista  del  poder  universitario.  La  tarea  uni- 
versitaria se  configura  como  un  quehacer  político.  Y con  esta 
concepción  se  precipitan  sobre  la  institución  secular  — ya  muy 
disminuida  por  un  constante  rebajamiento  de  sus  fines  ocurrido 
a lo  largo  de  siglos — todos  los  males  y los  vicios  que  son  propios 
de  nuestra  incipiente  democracia.  El  triunfo  de  esta  tendencia 
agravó  la  situación  de  las  universidades.  Desde  el  comienzo  del 
siglo  hasta  el  estallido  de  la  Reforma,  la  lucha  entre  conservadores 
y radicales  se  manifiesta  crudamente  en  la  Universidad. 

10.  — Fue  en  esta  universidad  ya  desnaturalizada  y conver- 
tida en  centro  de  electoralismo  y de  trapicheo  político  donde  la 
Reforma  lanzó  su  grito  de  rebeldía  y su  primera  reivindicación:  el 
derecho  del  estudiante  a participar  en  el  gobierno  de  la  Universidad. 
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Su  postulado  era  una  consecuencia  directa  del  falso  planteo 
anterior.  Si  el  gobierno  debe  ser  democrático  y en  la  democracia 
debe  gobernar  la  mayoría,  era  evidente  entonces  el  derecho  del 
estudiantado  que  constituía  la  mayoría  en  la  Universidad.  Así  se 
justificaba  la  primera  reivindicación  estudiantil. 

11.  — Los  males  de  tal  “conquista”  que  logró  triunfar  y aún 
rige  la  vida  universitaria  oficial  son  tan  evidentes  que  es  innece- 
sario describirlos  en  sus  manifestaciones  históricas  concretas. 

Pero  sí  debe  destacarse  que  tales  males  están  en  la  entraña 
del  sistema  y continuarán  perturbando  la  vida  de  las  universidades 
mientras  dure  la  aplicación  del  mismo. 

En  primer  lugar  porque  la  Reforma  tenía  en  lo  profundo  una 
finalidad  política  extrauniversitaria,  de  manera  que  nada  le  impor- 
taba en  realidad  el  problema  del  saber.  Y de  allí  que  utilizara  el 
planteo  político  anterior  que  había  falseado  el  sentido  de  la  vida 
universitaria,  para  poder  realizar  su  experimento  revolucionario. 

El  experimento  consistía,  como  dije,  en  conformar  lo  univer- 
sitario como  una  lucha,  siguiendo  la  orientación  de  la  dialéctica 
marxista.  El  estudiantado  contra  el  profesorado.  El  acceso  al 
gobierno  colocaría  a los  estudiantes  en  una  posición  de  privilegio, 
no  solamente  para  obtener  comodidades,  sino  al  obligar  a los  pro- 
fesores — especialmente  a los  aspirantes  a las  cátedras — a vivir 
adulando  a los  dirigentes  estudiantiles  que,  como  miembros  de  los 
consejos  directivos,  deberían  pronunciarse  sobre  los  nombramien- 
tos. Al  conseguir  dicha  finalidad,  la  Reforma  ha  colocado  al  pro- 
fesor en  esta  situación  y éste  ha  ido  condescendiendo  progresiva- 
ñréhté  con  su  antagonista,  haciéndole  más  fácil  la  tarea,  dispen- 
isáhdoló;  cada  vez  más  de  su  obligación  de  estudiar  y llegando  por 
éSe  carhftfó  á1  extremos  inaceptables,  por  no  decir  más. 
as I n asbBpji^'ro. 

-non12j'7fr)'iLa>ingerencia  estudiantil  en  el  gobierno  de  la  Universi- 
dad trajo  consigo  otro  gravísimo  mal:  la  primacía  de  la  preocupa- 
ción polítjiqa  eft-el  estudiantado,  con  lo  cual  la  vida  universitaria 
se  convertía  en  una  actividad  electoral  permanente.  Las  elecciones 
^-siempre  próximas  por  alguna  causa — dieron  motivo  a una  cons- 
tante agitación  elébtqral,'  qüeimás  de  una  vez  remató  en  sangrien- 
ta; incidentes!  5 rióbüiiiani  / 

ob:  Las  elecciones  daban  apariencia  democrática  a lo  que  era  un 
simple  ejercicio  de  táctica  maíxista;.  La  Federación  Universitaria 
y;  sus  órganos  representa tivfob,  loSoGentros  de  cada  Facultad,  eran 
el1 -sucedáneo  Universitario- idd  i Comitern,  a los  cuales  el  estudian- 
tado debía  obedecer  - ciegamente.  -Rafa;  ello  era  necesario  amaes- 
trarlo . debidamente  porf  medio nde -la  gimnasia  revolucionaria,  que 
preparaba  al  estudiante  para  la  sumisión  y la  obediencia. 

-'isvnba  gimnasia  revolucionaría;! comenzaba  por  pequeños  ejerci- 
cios, pairaocontinuar:  luego;  con  otros  de  mayor  envergadura.  Así 
be  icomenzaba’-porslasnpeqneñas'.Eúolígas  de  24  horas,  para  conti- 
nuar con  otras  ibxnjitmáSotiémpo  oipoit  boycots  a ¡profesores  y así 


20 


hasta  que  obtenida  la  docilidad  general,  el  estudiantado  era  lanza- 
do a empresas  mayores,  como  la  huelga  por  tiempo  indetermina- 
do, la  ocupación  de  las  casas  de  estudio  o la  promoción  de  la  agita- 
ción callejera,  conectándose  siempre  con  algún  problema  obrero. 

Todo  esto  es  historia  reciente  y es  algo  actualmente  presente, 
aunque  por  fortuna  la  Reforma  ha  sido  ya  juzgada  y su  estrella 
empalidece  cada  día.  Hoy  solamente  enarbolan  su  averiado  pabe- 
llón los  comunistas  declarados  que  son,  por  otra  parte,  sus  autén- 
ticos intérpretes. 

Todas  las  consecuencias  de  esta  desdichada  concepción  están 
tan  a la  vista  que  resulta  inexplicable  la  supervivencia  del  movi- 
miento dentro  de  la  Universidad. 


b)  La  asistencia  libre 

13.  — La  asistencia  libre  no  tenía  ningún  sentido  pedagógico, 
por  más  que  se  pretendiera  justificarlo  con  las  trasnochadas  con- 
cepciones del  Emilio,  al  menos  en  las  mentes  de  algunos  dirigentes 
más  ilustrados.  En  verdad  era  simplemente  un  instrumento  de 
combate.  Era  el  arma  para  someter  al  profesor  a quien  se  mante- 
nía constantemente  jaqueado  con  la  amenaza  del  ausentismo.  De 
paso  se  fomentaba  la  vagancia  del  estudiante,  que  podía  seguir 
gozando  de  la  condición  del  estudiante  regular  sin  mortificarse 
mucho  con  la  asistencia  a clase. 

Para  acallar  la  resistencia  del  sentido  común,  la  asistencia 
libre  se  presentaba  como  el  medio  más  excelente  para  mejorar  al 
profesorado.  El  profesor  negligente  o de  poca  capacidad  sería 
obligado  a renunciar  mediante  el  ausentismo.  Pero  no  se  decía 
que  con  ello  se  colocaba  en  el  alumno  la  potestad  de  juzgar  y san- 
cionar al  profesor,  con  lo  que  prácticamente  se  lo  constituía  en 
una  permanente  servidumbre. 

Tampoco  se  decía  que  el  ausentismo  sería  ejercido  — no  en 
nombre  del  saber  que  nada  le  importaba  a la  Reforma,  a pesar 
de  sus  cacareos — sino  por  razones  ideológicas,  cuando  no  por  sim- 
ples rivalidades  personales,  contra  aquellos  profesores  que  no  co- 
mulgaban con  los  ideales  del  movimiento. 

Va  de  suyo  que  el  tema  de  la  asistencia  no  es  un  problema 
entre  verdaderos  universitarios,  que  tienen  empeño  de  aprender. 
Estos  no  tienen  necesidad  de  ningún  estímulo  exterior  para  acudir 
a escuchar  las  lecciones  de  los  que  pueden  enseñar.  Pero  no  era 
ese  el  caso  de  nuestras  universidades  que  por  muchos  motivos 
(que  sería  largo  enumerar  y tratar  aquí)  necesitaban  establecer 
sus  disciplinas  ordenadas  a formar  hábitos  intelectuales  y morales 
en  el  alumnado. 

14.  — La  asistencia  libre  no  contribuyó  a la  depuración  del 
profesorado,  sino,  por  el  contrario,  a su  debilitamiento  moral  y a 
su  corrupción,  porque  lentamente  se  fue  habituando  al  temor  y a 
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la  componenda.  Y en  orden  al  estudiante  el  resultado  fue  peor, 
porque  le  dio  la  manera  de  conquistar  el  título  profesional  sin 
pisar  la  Universidad. 

Tan  desastrosos  han  sido  los  resultados  (proliferación  de  los 
estudiantes  “crónicos”,  millares  de  aplazos,  abandonos  de  carre- 
ras, etc.),  que  los  propios  reformistas  vueltos  al  gobierno  de  la 
Institución  han  dado  marcha  atrás.  Y se  han  creado  los  cursos  de 
promoción,  para  los  alumnos  destacados,  en  los  cuales  la  asistencia 
es  obligatoria. 

Por  una  de  esas  curiosas  contradicciones  que  se  dan  en  el  ser 
humano,  la  asistencia  obligatoria  que  fue  desterrada  por  la  Refor- 
ma, ahora  es  un  privilegio  que  sólo  se  concede  a los  alumnos 
aventajados. 


c)  La  Universidad.  Libre 

15.  — Los  reformistas  levantaron  el  estandarte  de  la  Univer- 
sidad Libre,  tratando  de  conseguir  una  absoluta  independencia  del 
Gobierno  y manejar  la  Institución  a su  antojo.  Pero  cuando  se 
trató  de  la  Universidad  verdaderamente  libre,  a saber,  la  Univer- 
sidad Privada,  que  escapaba  a su  mando,  el  reformismo  se  lanzó 
a delirantes  campañas  en  su  contra.  Aquí,  como  en  todo  lo  demás, 
los  postulados  reformistas  han  sido  instrumentos  al  servicio  de 
una  política.  Al  margen  de  ésta  perdían  todo  valor. 

d)  La  docencia  libre 

16.  — Este  postulado  fue  otro  “cuco”  para  asustar  a la  gente 
débil.  El  principio  se  presentaba  como  la  aparición  de  un  nuevo  y 
generoso  espíritu  que  abría  las  puertas  de  la  Universidad  a todo 
aquel  que  consagraba  su  vida  a la  Sabiduría.  En  los  hechos  la 
cosa  aparecía  como  otro  estadio  de  la  dialéctica,  como  otra  reivin- 
dicación en  la  lucha  contra  el  profesorado.  Los  alumnos  podrían 
traer  otros  profesores  de  su  agrado  y sin  más  ni  más  colocarlos  en 
la  cátedra  de  la  Universidad,  en  cursos  paralelos  a los  que  dicta- 
ban los  titulares,  ungidos  aquellos  por  la  asistencia  y repulsados 
éstos  por  el  ausentismo. 

Nunca  llegó  a prevalecer.  Para  competir  con  un  profesor 
titular,  por  ramplón  que  fuera,  era  necesario  estudio,  que  al  refor- 
mista por  principio  no  le  interesa.  Cuando  un  reformista  — rara 
avis — ha  resultado  con  vocación  intelectual  y se  ha  consagrado 
al  estudio,  casi  automáticamente  ha  dejado  de  ser  reformista, 
algunas  veces  hasta  declaradamente. 

Cuando  los  reformistas  se  encontraron  de  pronto  con  las  cáte- 
dras en  la  mano  cerraron  sus  cuadros  en  torno  a las  posiciones 
conquistadas  y adiós  postulado. 
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V.  Consideraciones  finales 

17.  — No  es  un  placer  escribir  sobre  la  Reforma.  Por  su  obra 
las  universidades  argentinas  han  padecido  una  gran  decadencia. 
Y bajo  su  inspiración  y con  las  deformaciones  correspondientes, 
un  mundo  de  profesionales  ha  proyectado  sobre  la  vida  institucio- 
nal del  país  y de  América  Latina  esa  semilla  que  parece  pronta  a 
dar  su  fruto  de  convulsión  y de  revolución  social.  No  es  un  miste- 
rio para  nadie  que  toda  Hispanoamérica  está  al  borde  de  la 
comunización. 

La  Reforma,  en  la  Universidad,  ha  sido  la  encarnación  de  lo 
antiuniversitario.  En  orden  a lo  político,  erigió  a la  Universidad 
en  la  vanguardia  de  la  Revolución  social  de  tipo  marxista. 

18.  — Muchos  reformistas  que  ahora  son  profesores,  trabajan 
con  seriedad  en  sus  respectivas  vocaciones.  En  la  medida  que  así 
proceden  es  en  la  que  dejan  de  ser  reformistas,  aunque  crean  lo 
contrario.  Reforma  y estudio  son  términos  contradictorios.  Po- 
drán dichos  profesores  mantener  su  corazón  o sus  simpatías  liga- 
dos al  movimiento  por  diferentes  causas,  aunque  por  lo  general 
por  razones  de  orden  personal.  Quiero  decir,  por  afectos  o vincu- 
laciones con  otros  reformistas;  pero  ello  no  cambia  la  esencia  ni 
las  manifestaciones  concretas  del  movimiento  como  tal. 

Aún  más ; algunos  de  los  progenitores  de  la  Reforma  que  hoy 
tienen  a su  cargo  la  dirección  de  la  Universidad,  han  visto  con 
sorpresa  y amargura  que  los  propios  reformistas  los  combatían. 
Ello  era  previsible.  La  Reforma  continúa  su  acción  disolvente  y 
revolucionaria  y mantiene  actuante  su  dialéctica,  que  hoy  convier- 
te a los  antiguos  dirigentes  reformistas  en  clase  opresora.  Pero 
son  éstos,  los  que  hoy  son  estudiosos  y responsables,  los  que  han 
dado  la  vuelta  y los  que  con  su  propio  ejemplo  constituyen  una 
condenación  viviente  de  los  principios  reformistas.  Tampoco  po- 
drán sorprenderse  de  la  infecundidad  de  su  labor  intelectual,  por 
muy  destacada  que  sea. 

19.  — Para  concluir:  nada  puede  esperarse  de  la  Reforma.  Y 
la  mejor  manera  de  superar  sus  defectos  es,  en  primer  lugar,  olvi- 
darla y,  luego,  dedicarse  tranquilamente  a la  tarea  intelectual. 
No  hay  que  caer  en  la  trampa  de  combatirla  en  su  propio  terreno, 
proyectándose  a la  acción  y en  nombre  de  otros  principios  polí- 
ticos. El  orden  social  y la  política  incumben  a las  autoridades  y a 
la  gente  que  se  dedica  a esos  problemas.  Al  joven  universitario 
la  corresponde  su  preparación  intelectual  y su  sometimiento  a las 
duras  disciplinas  que  impone  la  adquisición  de  la  Verdad.  Y el 
tiempo  le  dará  la  respuesta. 


Francisco  J.  Vocos 
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LA  COLABORACION  CON  EL 
COMUNISMO 


El  comunismo  es  intrínsecamente  malo  y 
no  se  puede  admitir  que  colaboren  con 
el  comunismo  en  terreno  alguno  los  que 
quieran  salvar  de  la  ruina  la  civilización 
cristiana.  (Pío  XI.  Divini  Redemptoris). 


Asistimos  en  este  tiempo  a un  avance  en  escala  mundial  del 
comunismo,  avance  que  se  hace  en  dos  planos:  uno  más  exterior 
y visible  por  la  fuerza  de  las  armas  y la  subversión  violenta,  caso 
del  Viet  Ñam  o de  Laos,  la  conquista  por  China  de  los  pasos  estra- 
tégicos del  Himalaya  a costa  de  la  India,  hasta  nuestros  guerrille- 
ros de  Salta ; otro  más  sutil  e invisible  es  la  penetración  ideológica 
que  va  difundiendo  el  espíritu  marxista  y ablandando  las  resisten- 
cias intelectuales  y morales.  A menudo  ambos  planos  se  entre- 
cruzan, aunque  en  general,  el  ablandamiento  ideológico  precede  a 
la  acción  política  y militar,  siendo  el  disimulo  de  los  verdaderos 
fines  e intenciones  la  regla  constante. 

En  estos  últimos  tiempos  se  nota  en  el  mundo  entero  — y 
nuestra  Patria  no  es  excepción — un  recrudecimiento  de  la  penetra- 
ción marxista  en  los  ambientes  católicos.  Parecería  que  está  dando 
sus  frutos  aquella  táctica  que  denunciara  Pío  XI  en  la  monumen- 
tal encíclica  Divini  Redemptoris  — más  actual  hoy,  si  cabe,  que 
en  1937 — que  los  comunistas  “procuran  infiltrarse  insensiblemen- 
te hasta  en  las  mismas  asociaciones  abiertamente  católicas  o 
religiosas”  1. 

Porque  una  de  dos:  o el  Papa  hablaba  movido  por  una  piadosa 
angustia  pero  sin  mayor  fundamento  en  los  hechos,  o esa  táctica 
se  aplicó  desde  hace  30  años  al  menos  y no  puede  dejar  de  estar 
dando  sus  frutos.  En  una  palabra  — palabra  del  Papa — a más  de 
los  que  caen  en  las  mil  trampas  que  tiende  el  comunismo  y que  él 
también  previniera,  hay  ya  — no  fuera  sino  dentro  del  redil — 
verdaderos  lobos  con  piel  de  oveja,  falsos  hermanos  más  peligrosos 
que  los  enemigos  declarados,  como  los  llama  el  informe  del  Carde- 
nal Wyszynski  sobre  el  movimiento  PAX  y sus  complicidades 
internacionales  2. 


1 Párrafo  39.  Edición  de  la  B.  A.  C.  Doctrina  Pontificia,  tomo  II,  Madrid, 

1958. 

2 Véase  en  Verbo,  n?  40,  mayo  1964:  “El  progresismo  como  vehículo  del 
comunismo”. 


24 


Esa  penetración  pues,  de  que  hablábamos,  toma  diversas  for- 
mas: colaboración  práctica  pública  entre  católicos  y marxistas, 
difusión  de  libros  de  autores  marxistas  o evolucionistas  en  libre- 
rías y ambientes  católicos,  pese  a expresas  disposiciones  de  la 
autoridad  eclesiástica:  conferencias,  cátedras,  artículos,  declara- 
ciones en  periódicos,  audiciones  de  radio  y TV  desde  donde  se 
difunden  estas  falsas  ideas,  se  confunde  y se  hace  perder  el  horror 
al  comunismo. 

Simultáneamente  constatamos  como  cada  vez  más  se  introduce 
la  dialéctica  en  el  seno  de  la  Iglesia,  exacerbando  todas  las  dife- 
rencias que  puedan  dividir  a los  católicos.  Se  hablará  así  de  cató- 
licos progresistas  y católicos  reaccionarios,  división  ésta  que  se 
extiende  a los  obispos  del  Concilio;  tendremos  así  la  Iglesia  de  la 
C.  G.  T.  y la  de  la  Cámara  de  Comercio,  según  la  desgraciadísima 
expresión  de  un  sacerdote;  se  distinguirá  — como  el  artículo  de 
Jacques  Leclercq,  en  la  revista  “Criterio”  del  9 de  abril  próximo 
pasado  entre  la  Administración  (o  sea  la  Jerarquía)  y los  cristia- 
nos interiores  a los  que  oponen  en  sus  comparaciones.  Y así  dice 
que  “la  Iglesia  es  pues,  dirigida  por  la  administración  (sic)  y ani- 
mada por  los  apóstoles”,  que  parece  sólo  ocasionalmente  coinciden. 
Y la  Administración  (esto  es  la  Jerarquía)  “no  se  ocupa  en  primer 
lugar  de  saber  si  las  almas  se  santifican  sino  si  viven  según  las 
normas”.  . . y sigue  en  este  tono.  Todo  esto  y mucho  más,  que  se 
oye  a diario,  profundiza  la  disensiones,  crea  una  gran  confusión 
— ya  no  se  sabe  qué  es  bueno  ni  malo — y debilita  la  autoridad, 
disminuyendo  la  confianza  en  ella  y alentando  todas  las  rebeliones, 
las  que  estallan  (caso  Córdoba)  y las  que  se  callan. 

Acá  no  juzgamos  intenciones  sino  dichos  y hechos  objetivos. 


Falso  principio  que  se  extiende 

Ahora  bien,  es  un  deber  sacar  a luz  las  múltiples  tácticas  de 
ablandamiento,  división  y confusión,  que  usa  la  secta  comunista 
preparando  su  terreno,  pero  es  de  mayor  importancia  develar  un 
falso  principio  que  cunde  y infiltra  cada  vez  más  en  los  ambientes 
católicos,  aun  en  personas  de  inobjetable  buena  fe,  por  todas  las 
consecuencias  que  de  él  se  derivan,  abriendo  las  puertas  a todas 
las  formas  prácticas  de  colaboración  con  el  comunismo  y debili- 
tando la  resistencia  frente  a él. 

Este  principio  dice  que  el  comunismo  no  es  intrínsecamente 
perverso  sino  que  tiene  algo  de  bueno,  es  un  sistema  económico  y 
político  al  cual  anima  un  cierto  ideal  de  justicia,  de  igualdad  y de 
fraternidad  en  el  trabajo. 

Su  ateísmo,  que  no  se  niega,  ni  los  comunistas  mismos  lo 
niegan,  no  le  sería  intrínseco  sino  algo  accidental  a lo  propiamen- 
te esencial  del  comunismo;  por  tanto  es  perfectamente  legítimo 
aceptar  lo  que  de  bueno  éste  tiene,  rechazando  lo  condenable  o 
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inconveniente,  esto  es,  se  puede  seguir  siendo  católico  y trabajar 
por  la  construcción  del  “socialismo”  (como  se  lo  designa  eufemís- 
ticamente)  en  los  campos  económico  y aún  político. 

Ateos  pues  serían  sus  jefes,  los  regímenes  como  tales,  la 
corriente  de  ideas  y acción  que  produjo  el  comunismo,  pero  ello 
debido  a desgraciadas  coyunturas  históricas  y no  a la  lógica  inter- 
na del  sistema,  o sea  que  éste,  tan  aceptable  como  el  sistema  capi- 
talista, sería  perfectamente  bautizable  o convertible,  algo  así  como 
la  Iglesia  convirtió  al  Imperio  Romano  sin  destruir  sus  estruc- 
turas o bautizó  a la  filosofía  griega  o al  derecho  romano. 

Y esta  conversión  no  se  podrá  hacer  rechazando  lo  que  de 
válido  tenga  el  comunismo  o socialismo,  sino  asumiéndolo. 

De  allí  la  tentación  para  los  apóstoles  de  la  colaboración,  de 
aceptar  todas  sus  consecuencias  sociales  para  luego  mostrar  la 
superioridad  de  la  espiritualidad  cristiana  sobre  el  materialismo 
ateo.  Ahora  bien,  como  se  considera  inexorable  el  triunfo  del  comu- 
nismo o al  menos  de  un  llamado  socialismo  — que  sería  lo  mismo 
aunque  sin  las  notas  de  violencia  y terror  que  caracterizan  a 
aquél — por  las  exigencias  de  justicia  para  los  desheredados  que 
enarbola  — así  dicen — y que  ya  los  pueblos  no  permitían  se  les 
niegue,  se  sigue  que  el  dilema  que  se  plantea  a los  cristianos  es: 
o rechazar  en  bloque  al  comunismo  en  comprometedora  alianza 
con  el  capitalismo,  lo  cual  implica  ir  al  fracaso  viendo  a su  pesar 
la  instauración  de  un  socialismo  ateo;  o procurar  un  “socialismo” 
cristiano  haciendo  propios  los  principios  de  aquél  y tratando  de 
insuflarle  un  espíritu.  Esta  tarea  se  presenta  como  desgarradora, 
pues  habrá  que  aceptar  muchas  cosas  dolorosas,  ateísmo  oficial, 
incluso  propaganda  antirreligiosa,  sacrificio  de  las  libertades  indi- 
viduales, etc.,  pero  eso  es  lo  fecundo  y lo  evangélico,  y no  apegarse 
a fórmulas  y sistemas  superados  y defender  privilegios  injustos. 

Planteadas  así  las  cosas,  la  elección  no  es  dudosa  para  aquellos 
carentes  de  una  sólida  formación  doctrinaria  y moral. 

Escrito  ya  este  artículo,  hemos  leído  en  la  revista  “Milicia”  3 
unas  palabras  del  Padre  Milán  Viscovich,  pronunciadas  el  29  de 
mayo  próximo  pasado  en  la  Universidad  Católica  — de  cuya  Facul- 
tad de  Economía  era  en  ese  entonces  Decano.  Como  dichas  pala- 
bras son  como  un  compendio  de  los  errores  en  boga  y de  este  falso 
principio  que  refutamos,  las  transcribimos  a continuación: 

Las  fuerzas  cristianas,  populares  y revolucionarias,  como  dijo  Frondizi, 
tienen  que  hacer  el  cambio  de  estructura,  si  no  la  van  a hacer  los  comunistas. 

Si  los  marxistas  toman  el  poder  no  debemos  luchar  contra  ese  régimen, 
sino  que  debemos  tratar  de  convertir  a los  miembros  del  régimen,  así  como 
lo  hicieron  los  cristianos  con  los  pueblos  bárbaros.  Aunque  esto  dure  mucho 
tiempo. . . 

No  debemos  voltear  el  régimen  comunista,  sino  asumirle  todo  lo  que  sea 


3 “Milicia”,  de  Córdoba,  n?  15,  junio  1964. 
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asumible  negando  lo  malo.  No  nos  debemos  poner  en  la  vereda  del  frente,  sino 
convertirlos.  El  ejemplo  de  esta  actitud  amplia  es  Hungría,  etc.,  y Cuba  en 
la  que  el  Papa  ha  nombrado  hace  poco  nuevos  Obispos  para  otras  tantas 
Diócesis. 

La  Iglesia  no  debe  defender  los  privilegios  porque  el  régimen  la  va  a 
eliminar;  en  cambio  si  convive  la  va  a dejar  actuar  como  en  Polonia.  Allá 
los  sacerdotes  hacen  su  tarea  específica,  mientras  los  civiles  cambian  el  régi- 
men por  dentro. 

Si  hay  lealtad  por  parte  del  cristianismo  frente  al  régimen  comunista, 
éstos  la  van  a considerar  y se  va  a poder  obrar. 

En  Cuba  los  cristianos  deben  cambiar  a los  comunistas.  El  desembarque 
armado  es  una  actitud  política  que  nos  lleva  a un  falso  planteamiento  político. 

Esta  actitud  sólo  se  logra  mediante  un  espíritu  amplio  y abierto... 

La  Iglesia  que  tenemos  es  la  Triunfalista  y no  la  humilde  de  Cristo. 
Estamos  más  cerca,  los  cristianos,  del  comunismo  que  del  capitalismo.  El 
régimen  socio-económico  de  los  marxistas  no  es  malo.  La  Iglesia  tiene  la 
posibilidad  de  enriquecerse  con  el  comunismo... 

En  resumen,  este  principio,  grávido  de  consecuencias  prácti- 
cas y que  es  el  verdadero  punto  de  partida  de  la  actitud  progresista 
frente  al  comunismo  sostiene  que  éste  no  es  intrínsecamente  per- 
verso, sino  que  hay  en  él  algo  positivo:  su  exigencia  de  una  mayor 
justicia  para  los  pobres  y oprimidos  por  las  injusticias  del  capita- 
lismo liberal.  Su  ateísmo  le  es  extrínseco  y es  algo  accidental  debi- 
do a históricas  incomprensiones.  Esa  apetencia  de  los  pueblos  por 
la  justicia  social  es  tan  fuerte  que,  y acá  las  consecuencias  irrum- 
pen con  toda  su  fuerza,  lo  mejor  que  pueden  hacer  los  cristianos 
— algo  comprometidos  por  otra  parte  con  las  injusticias  capitalis- 
tas— es  aceptar  los  postulados  económicos  y sociales  comunistas, 
o al  menos  no  rechazarlos  de  plano  y trabajar  por  su  conversión, 
esto  porque  decline  su  ateísmo. 


Las  “culpas”  de  la  Iglesia 

Más  aún,  la  culpa  de  este  ateísmo  no  sería  de  los  filósofos  y 
promotores  del  comunismo,  sino  que  sería  de  la  misma  Iglesia  por 
su  alianza  de  hecho  con  los  poderosos  opresores  de  los  humildes, 
amparadora  primero  de  la  injusticia  feudal,  luego  de  la  capitalista 
burguesa. 

O sea  que  ese  ateísmo,  presentado  como  una  justa  reacción 
frente  a la  pretendida  hipocresía  clerical  y mucho  más  blanda- 
mente juzgado  que  ésta,  tendría  un  valor  purificador  de  la  fe.  De 
allí  que  trabajar  por  la  llamada  “reforma  de  estructuras”,  “en  el 
sentido  de  la  historia”  sea  hacer  verdadera  obra  evangélica;  y por 
el  contrario,  reaccionar  contra  el  comunismo  con  vigor  y sagaci- 
dad mostrando  como  lo  pide  el  Papa,  su  verdadero  rostro  y sus 
tácticas  operativas  sea  una  condenable  y anti-cristiana  defensa 
de  rancios  privilegios. 

De  allí  toda  esa  literatura  tan  abundante  este  último  tiempo 
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sobre  las  culpas  de  la  Iglesia,  sobre  el  pecado  colectivo  de  los  cató- 
licos (de  los  otros  católicos  por  supuesto),  que  debemos  entonar 
un  mea  culpa  por  nuestra  turbia  componenda  con  el  capitalismo; 
mea  culpa  que  se  entona  no  con  acentos  de  contrito  arrepentimien- 
to sino  de  acusador  reproche,  “yo  pecador”  que  es  un  verdadero 
“tú  pecador”  dirigido  a los  católicos  integristas  o aburguesados,  o 
a la  Iglesia  constantiniana,  etc.,  según  los  casos. 

Es  hora  de  reaccionar  contra  estas  falacias  con  energía,  apo- 
yándonos en  la  palabra  pontificia  y en  la  razón  natural. 


La  Iglesia  no  traicionó  sus  principios 

Así,  cuando  oigamos  a quienes  aun  diciéndose  católicos  no  tie- 
nen sino  palabras  de  dureza  para  con  la  Iglesia,  y llenas  de  com- 
prensión hacia  el  comunismo,  a quien  perdonan  sus  peores  excesos  4 
y buscan  en  las  doctrinas  marxistas  la  solución  de  los  problemas 
modernos,  recordémoles  las  palabras  del  Papa5:  “Pero  los  enemi- 
gos de  la  Iglesia  aunque  obligados  a reconocer  la  superior  sabiduría 
de  la  doctrina  católica,  acusan,  sin  embargo,  a la  Iglesia  de  no  haber 
sabido  obrar  de  acuerdo  con  sus  principios  y por  esto  afirman  que 
hay  que  buscar  otros  caminos.  Toda  la  historia  del  cristianismo 
demuestra  la  falsedad  y la  injusticia  de  esta  acusación”. . . Y sigue 
el  texto  recordando  cómo  el  cristianismo  proclamó  la  verdadera  y 
universal  fraternidad  entre  todos  los  hombres,  cómo  contribuyó  a 
la  abolición  de  la  esclavitud,  cómo  dignificó  el  trabajo  manual,  etc. 


Dios,  fundamento  de  la  moral  y el  derecho  natural 

Dios  es  la  suprema  realidad.  “Yo  soy  El  que  Es”,  dijo  a Moisés 
en  la  zarza  ardiendo  en  el  desierto.  Es  el  Ser  absoluto,  necesario, 
en  quien  se  dan  supremamente  todas  las  perfecciones.  Y todas  las 
cosas  creadas  lo  fueron  por  El  y para  El:  El  es  el  Creador  y el 
último  Fin  del  hombre.  Siendo  el  Fin  del  hombre,  es  el  fundamento 
de  la  moral,  pues  Dios  le  ha  dado  al  hombre  un  alma  espiritual 
que  tiende  libremente  a su  fin. 

Al  dar  al  hombre  la  naturaleza  que  le  dio,  Dios  mismo  escribió 
en  las  tablas  del  corazón  humano  las  normas  del  derecho  natural6: 
derecho  a la  vida  y a la  integridad  corporal,  a los  medios  para  la 
existencia,  derechos  de  asociación,  de  propiedad  y del  uso  de  la 
propiedad,  derecho  al  matrimonio  y a su  uso  natural.  Su  misma 


4 Si  en  nuestro  mismo  Buenos  Aires  hay  persona  prominente  por  sus 
títulos  y su  erudición  que  dice  que  la  culpa  de  la  triste  situación  de  la  Iglesia 
en  Hungría  la  tiene. . . el  Cardenal  Mindzenty. 

5 Divini  Redemptoris,  pág.  35. 

6 Divini  Redemptoris,  par.  27,  28  y 29. 
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naturaleza  le  exige  la  convivencia  en  la  sociedad  civil  y exige  la 
existencia  de  una  autoridad.  Esta  sociedad  resulta  un  medio  para 
que  el  hombre  cumpla  sus  fines,  ella  es  para  el  hombre  y no  el 
hombre  para  la  sociedad. 

Si  se  desconoce  a Dios  principio  y fin  del  hombre  y de  la 
sociedad,  ¿cómo  podrá  establecerse  un  sistema  social  justo  y 
humano? 


El  comunismo  ateo  contrario  al  derecho  natural 

No  se  puede  separar  no  sólo  la  doctrina  moral  sino  también  el 
fundamento  del  derecho  y su  administración  de  la  verdadera  fe  en 
Dios  y de  las  normas  de  la  Revelación  divina  7,  por  tanto  errando 
en  esto  último  es  lógica  la  condenación  que  formula  Pío  XII8: 
“Rechazamos  al  comunismo  en  tanto  que  sistema  social  en  virtud 
de  la  doctrina  cristiana,  y Nos  debemos  afirmar  particularmente 
los  fundamentos  del  derecho  natural”. 

En  efecto,  el  comunismo,  dice  Pío  XI9:  “despoja  al  hombre 
de  su  libertad,  principio  nominativo  de  su  conducta  moral,  y supri- 
me en  la  persona  humana  toda  dignidad  y todo  freno  moral  contra 
el  asalto  de  los  estímulos  ciegos.  . . 

— Niega  al  individuo  para  atribuirlos  a la  colectividad,  todos 
los  derechos  naturales  propios  de  la  personalidad  humana. 

— Rechaza  toda  autoridad  jerárquica  establecida  por  Dios, 
incluso  la  de  los  padres. 

— Los  individuos  no  tienen  derecho  alguno  de  propiedad  sobre 
los  bienes  naturales  y sobre  los  medios  de  producción. . . 

— Al  negar  a la  vida  humana  todo  carácter  sagrado  y espiri- 
tual. . . convierte  naturalmente  el  matrimonio  y la  familia  en  una 
institución  meramente  civil  y convencional  nacida  de  un  determi- 
nado sistema  económico. 

— Niega  a los  padres  el  derecho  de  la  educación  de  los  hijos. 

¿Qué  sería,  pues,  la  sociedad  humana  basada  sobre  estos  fun- 
damentos materialistas?  Sería,  es  cierto,  una  colectividad,  pero 
sin  otra  jerarquía  unitiva  que  la  derivada  del  sistema  económico”. 

Por  eso  concluye  el  Papa,  que  el  comunismo  es  “un  sistema 
lleno  de  errores  y sofismas,  contrario  a la  razón  y a la  revelación 
divina;  un  sistema  subversivo  del  orden  social,  porque  destruye 
las  bases  fundamentales  de  éste ; un  sistema  desconocedor  del  ver- 
dadero origen,  de  la  verdadera  naturaleza  y del  verdadero  fin  del 
Estado;  un  sistema  que  niega  los  derechos,  la  dignidad  y la  liber- 
tad de  la  persona  humana”. 

Por  eso,  quienes,  refirma  Juan  XXIII:  “quieren  conservar 


7 Mit  Brennender  Sorge. 

8 En  el  Mensaje  de  Navidad  de  1955. 

9 Divini  Redemptoris,  par.  10. 
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realmente  el  nombre  de  cristianos,  tienen  muy  grave  deber  de 
conciencia  de  mantenerse  absolutamente  al  margen  de  estas  doctri- 
nas engañosas  que  nuestros  predecesores,  particularmente  Pío  XI 
y Pío  XII  han  reprobado  y que  nos  reprobamos  nuevamente”  10. 

Ante  testimonios  tan  terminantes,  ¿cómo  es  posible  que  se 
siga  difundiendo  desde  libros,  revistas  y cátedras  por  eclesiásti- 
cos y seglares  que  se  proclaman  católicos,  que  el  ateísmo  o la  per- 
secución es  el  único  desgraciado  accidente  que  impide  la  acepta- 
ción por  parte  de  los  católicos  del  sistema  social  comunista?11. 
¿Cómo  es  posible  que  se  busque  en  sus  turbias  aguas  la  solución 
a los  problemas  sociales,  ignorándose  y mutilándose,  como  se  igno- 
ra y mutila  la  límpida  doctrina  social  cristiana? 

A quienes  tienen  hambre  y sed  de  justicia,  les  recordamos  las 
palabras  de  Juan  XXIII:  “Aquellos  que  se  esfuercen  en  defender 
los  derechos  de  los  proletarios  poseen  ya  en  la  doctrina  social  cris- 
tiana reglas  seguras  y bien  definidas  que,  si  son  correctamente 
puestas  en  práctica,  asegurarán  una  salvaguardia  suficiente  de 
estos  mismos  derechos”.  “Es  por  ello  que  estos  hombres  no  deben 
jamás  volverse  hacia  una  doctrina  reprobada  por  la  Iglesia”12. 
Pues  el  comunismo  no  aporta  ni  puede  hacerlo  por  su  constitu- 
ción misma  ningún  elemento  de  justicia. 


La  pretendida  justicia  del  comunismo 

La  justicia  se  define  como  la  constante  voluntad  de  dar  a 
cada  uno  lo  suyo,  y dar  a alguien  lo  suyo  es  darle  lo  que  le  com- 
pete para  alcanzar  su  fin  de  hombre.  Cuando  se  desconoce  el  fin 
y la  realidad  espiritual  del  hombre,  en  quien  ya  no  se  ve  más  un 
ente  libre,  sujeto  de  derechos  y deberes,  ¿qué  sentido  tiene  la 
expresión  dar  a cada  uno  lo  suyo? 

Así  en  la  “justicia”  comunista  darles  lo  suyo,  para  unos  será 
darles  el  tiro  en  la  nuca,  por  no  marcar  el  paso  que  ordenan  los 
nuevos  amos  a entero  gusto  de  éstos;  para  otros  la  deportación  o 
el  trabajo  a ritmo  forzado.  Darles  lo  suyo  será  para  el  internado 
en  un  campo  de  trabajo,  entregarle  la  mínima  ración  que  le  permi- 
ta seguir  produciendo;  para  el  habitante  de  las  comunas  chinas, 
será  darle  lo  suyo  el  permitirle  la  visita  a su  esposa  que  vive  en 
la  barraca  de  las  mujeres,  cuándo  y cómo  lo  establezca  la  autori- 
dad; para  las  mujeres  viejas  que  ya  pasaron  la  edad  de  la  pro- 
creación y no  tienen  un  oficio,  será  darles  lo  suyo  el  permitirles 
subsistir  paleando  balasto  en  las  vías  ferroviarias  o la  nieve  de  las 
plazas,  como  se  ven  en  la  Unión  Soviética. 


10  Encíclica  Ad  Petri  Cathedram,  29-VI-1959. 

11  Como  por  ejemplo  dice  Georges  Hourdin,  director  de  Informaciones 
Católicas  Internacionales. 

12  Ad  Petri  Cathedram. 
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Es  que  no  puede  haber  justicia  sino  entre  seres  libres,  y no 
hay  libertad  donde  no  hay  espiritualidad,  ni  podrá  reconocerse  la 
espiritualidad  del  alma  y los  derechos  que  sobre  ella  se  fundan 
cuando  se  desconoce  a Dios. 


El  ateísmo  es  intrínseco  al  comunismo 

Por  tanto,  no  vemos  cómo  puede  darse  un  ateísmo  extrínseco 
o una  filosofía  o un  sistema  social  que  lo  profese.  Dicho  ateísmo 
marcará  a dicha  filosofía  o sistema  hasta  sus  últimas  consecuen- 
cias. Y este  es  el  caso  del  comunismo.  “Porque  el  comunismo  es 
por  su  misma  naturaleza  totalmente  antirreligioso  y considera  la 
religión  como  el  “opio  del  pueblo”,  ya  que  los  principios  religiosos 
que  hablan  de  la  vida  ultraterrena  desvían  al  proletariado  del 
esfuerzo  por  realizar  aquel  paraíso  comunista  que  debe  alcanzarse 
en  la  tierra”  13. 

Y el  terrorismo  y la  crueldad  que  el  comunismo  ha  mostrado 
donde  se  ha  impuesto  o ha  luchado  para  hacerlo,  no  son  conse- 
cuencia accidental  de  circunstancias  desgraciadas,  explosión  incon- 
trolada de  pueblos  largamente  reprimidos  y que  no  se  producirían 
en  una  evolución  razonada  hacia  el  llamado  “socialismo”. 

“No  se  puede  afirmar  que  estas  atrocidades  (las  de  Rusia, 
México  y España)  sean  un  fenómeno  transitorio  que  suele  acom- 
pañar a todas  las  grandes  revoluciones  o excesos  aislados  de  exas- 
peración, comunes  a toda  guerra;  no,  son  los  frutos  naturales  de 
un  sistema  cuya  estructura  carece  de  todo  freno  interno.  El  hom- 
bre como  individuo  y como  miembro  de  la  sociedad,  necesita  un 
freno.  Los  mismos  pueblos  bárbaros  tuvieron  este  freno  en  la  ley 
natural,  grabada  por  Dios  en  el  alma  de  cada  hombre.  . .”. 

Pero  cuando  se  arranca  del  corazón  de  los  hombres  la  idea 
misma  de  Dios,  los  hombres  se  ven  impulsados  necesariamente  a 
la  moral  feroz  de  una  salvaje  barbarie  14. 


La  dialéctica  marxista 

El  comunismo  se  basa  sobre  los  principios  del  materialismo 
dialéctico  o marxismo.  Según  éstos  “no  existe  más  que  una  reali- 
dad, la  materia,  con  sus  fuerzas  ciegas,  la  cual  por  evolución  llega 
a ser  planta,  animal,  hombre.  La  sociedad  humana  no  es  más  que 
una  apariencia  y una  forma  de  la  materia,  que  evoluciona  del  modo 
dicho,  y que  por  ineluctable  necesidad  tiende,  en  un  perpetuo  con- 
flicto de  fuerzas  hacia  la  síntesis  final:  una  sociedad  sin  clases”  15. 


13  Divini  Redemptoris,  par.  22. 

14  Divini  Redemptoris,  par.  21. 

15  Divini  Redemptoris,  par.  9. 
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El  motor  — motor  ciego — de  esta  evolución  es  la  dialéctica, 
esto  es,  la  contradicción  en  la  esencia  misma  de  las  cosas.  Cada 
cosa  es  y no  es  al  mismo  tiempo,  y este  principio  contrario  o antí- 
tesis combate  a la  tesis  y de  esta  lucha  resulta  la  síntesis  o nueva 
forma,  tesis  a su  vez  de  la  siguiente  etapa  dialéctica. 

“Todo  ser  orgánico  es  en  cada  instante  el  mismo  y no  el  mis- 
mo — escribe  Engels — 16,  en  cada  instante  células  de  su  cuerpo 
decaen  y se  forman;  al  cabo  de  un  tiempo  más  o menos  largo,  la 
sustancia  del  cuerpo  se  ha  renovado  totalmente,  ha  sido  reempla- 
zada por  otros  átomos  de  materia,  de  manera  que  todo  ser  orga- 
nizado es  constantemente  el  mismo  y,  sin  embargo,  otro.  Consi- 
derando las  cosas  de  un  poco  más  cerca,  nos  encontramos  con  que 
los  dos  polos  de  una  contradicción,  como  positivo  y negativo,  son 
tan  inseparables  como  opuestos  y que  a despecho  de  todo  su  valor 
de  antítesis,  se  “penetran  muturalmente”. 

“La  dialéctica  — escribe  también  el  jefe  de  la  Revolución  de 
Octubre — 17  es  la  teoría  que  muestra  cómo  los  contrarios  pueden 
ser,  y son  habitualmente  (y  cómo  llegarán  a ser  idénticos  convir- 
tiéndose el  uno  en  el  otro,  porque  el  espíritu  humano  no  debe  con- 
siderar esos  contrarios  como  muertos,  paralizados,  sino  como  vivos, 
condicionados,  móviles,  convirtiéndose  el  uno  en  el  otro”. 

Así,  para  el  marxismo  no  existe  la  verdad.  Una  cosa  puede  ser 
y no  ser  al  mismo  tiempo  y bajo  el  mismo  aspecto.  Ellos  no  pre- 
tenden explicar  al  mundo  sino  cambiarlo,  como  decía  Marx  en  su 
XI  Tesis  sobre  Feuerbach.  Y la  misión  del  marxista  será,  no  tanto 
aprenderse  de  memoria  las  citas  de  Marx  y difundir  sus  tesis, 
cuanto  acelerar  el  proceso  dialéctico,  exacerbando  todas  las  dife- 
rencias que  distinguen  a los  hombres:  idiferencias  de  clases,  de 
color,  políticas,  etc. 

Así  dice  Lenin:  “El  reflejo  de  la  naturaleza  en  el  pensamiento 
humano  debe  ser  comprendido,  no  de  una  manera  “muerta”,  no 
“abstractamente”,  no  sin  movimiento,  no  sin  contradicción,  sino 
en  el  proceso  eterno  del  movimiento,  del  nacimiento  de  las  contra- 
dicciones y de  sus  resoluciones”  1S. 

De  ahí  las  reflexiones  de  Liou-Chao-Tchi 19 : “Hay  dos  grupos 
de  marxistas.  Los  dos  trabajan  bajo  una  misma  bandera  y se 
creen  “auténticamente”  marxistas.  Sin  embargo.  . . los  separa  un 
abismo. . .”. 

(Cuantos) ...  se  limitan  de  ordinario  a reconocer  exteriormen- 
te  el  marxismo,  a proclamarlo  con  solemnidad . . . Transforman  los 
principios  vivos  y revolucionarios  del  marxismo  en  fórmulas  muer- 


16  Anti-Dühring. 

17  Lenin:  Notas  críticas  sobre  el  libro  de  Hegel:  La  ciencia  de  la  lógica, 
Cahiers  philosophiques. 

18  Cahiers  philosophiques. 

19  Para  ser  un  buen  comunista,  pág.  25.  Ediciones  Sociales,  París,  1955. 
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tas . . . Basan  su  actividad  no  sobre  la  experiencia  ni  sobre  las  ense- 
ñanzas del  trabajo  práctico,  sino  sobre  las  citas  de  Marx. 

Para  ellos  no  hay  bien  ni  mal  objetivos:  bueno  es  lo  que  sirve  a 
la  causa  de  la  Revolución,  malo  cuanto  se  le  opone.  Lo  bueno  de 
hoy  será  lo  malo  de  mañana,  como  el  liberal  que  ayuda  a destruir  el 
orden  tradicional  o combatir  a la  Iglesia  será  primero  ensalzado 
como  progresista  y luego  denigrado  como  reaccionario,  cuando  por 
ejemplo  pretenda  defender  la  propiedad,  o en  general,  ya  no  sea 
más  útil. 

Y este  modo  de  pensar  y de  obrar,  el  aparato  comunista  lo 
difunde  prácticamente.  Interesa  no  que  la  gente  sepa  la  doctrina 
(que  no  es  tal  por  otra  parte)  sino  que  obre  primero  y que  luego 
piense  marxísticamente,  esto  es,  sin  guiarse  por  las  nociones  de 
verdad  o error,  de  bien  o de  mal. 

Su  ateísmo  no  será  sólo  teórico  sino  práctico.  El  mismo  no  se 
expresa  en  tesis  doctrinarias,  ni  han  elaborado  las  pruebas  de  la 
no  existencia  de  Dios,  ni  la  refutación  de  la  demostración  católica 
de  Su  existencia.  No.  El  comunismo  procura  llevar  prácticamente 
al  ateísmo,  o sea  que  los  hombres  obren  y piensen  como  si  Dios  no 
existiera.  Empieza  por  la  rebelión  práctica  contra  Dios  y Su  orden 
y llega  en  algunos  al  odio  contra  Dios  mismo. 

Una  dirigente  de  las  asociaciones  católicas  del  servicio  domés- 
tico, nos  decía  cómo  los  comunistas  procuraban  primero  la  corrup- 
ción moral  de  las  jóvenes,  para  luego  fácilmente  alejarlas  de  la 
práctica  cristiana  y llevarlas  poco  a poco  a convertirlas  a sus  ideas 
y hacer  de  ellas  espías  en  las  casas  donde  trabajaban. 


La  “Conversión”  del  comunismo 

Porque  el  comunismo  es  satánico;  lo  dice  el  Papa:  es  “una 
lucha  entablada  por  el  poder  de  las  tinieblas  contra  la  idea  misma 
de  la  Divinidad”  20,  “lucha  fríamente  calculada  y cuidadosamente 
preparada  contra  todo  lo  que  es  divino”  21 . 

De  allí  que  quienes  hablan  de  bautizar  el  marxismo  o de  que 
el  sistema  económico  social  del  comunismo  es  aceptable  o que 
debemos  aprovechar  del  mismo,  lo  aprovechable  que  tiene,  no  saben 
lo  que  dicen ...  o lo  saben  demasiado. 

Lo  que  se  puede  y se  debe  hacer  es  convertir  a los  comunistas, 
a Juan  y a Pedro,  hermanos  nuestros  pese  a ser  comunistas.  Y 
esa  conversión  se  hará  no  en  actos  públicos,  ni  con  declaraciones 
en  los  diarios,  ni  expresando  nuestra  simpatía  hacia  tesis  o pro- 
cederes comunistas  para  ganar  su  corazón,  eso  no  los  convertirá 
y puede  en  cambio  perder  a muchos. 

El  corazón  del  hombre  está  hecho  para  Dios  y no  reposa  sino 


20  Div.  Redempt.  par.  75. 

21  Div.  Redempt.  par.  22. 
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en  El.  Su  inteligencia  busca  naturalmente  la  verdad  y su  volun- 
tad tiende  naturalmente  al  bien.  De  modo  que  en  el  error  y en  el 
mal,  el  hombre  no  descansa:  el  marxista  vive  en  perpetua  contra- 
dicción entre  las  apetencias  más  profundas  de  su  ser  y el  sistema 
que  profesa. 

Se  trata  pues,  no  de  darles  la  falsa  seguridad  de  que  su  siste- 
ma no  es  tan  malo,  sino  de  “acelerar  el  proceso  dialéctico,  exacer- 
bando esa  contradicción”,  hablando  en  marxista.  Se  trata  de  mos- 
trarles la  verdad  de  la  doctrina  social  católica,  esa  Gran  Desco- 
nocida, monumento  de  doctrina  que  en  especial  los  Papas  del  últi- 
mo siglo  han  elaborado  y que  parece  la  luz  que  en  vez  de  ponerla 
sobre  un  monte,  se  quiere  tapar  bajo  un  celemín.  Los  comunistas 
mismos  no  pueden  dejar  de  admirarla,  y son  muchos  los  que  han 
ido  a la  práctica  de  la  vida  cristiana  partiendo  de  la  admiración 
de  su  doctrina  social.  Como  aquel  francés,  anticlerical,  antiguo 
masón,  excéptico  de  todo,  que  cuando  se  le  mostró  lo  que  era  la 
doctrina  social  de  la  Iglesia  dijo:  “si  esto  que  no  es  sino  lo  secun- 
dario en  la  doctrina  de  la  Iglesia,  es  algo  tan  maravilloso  ¡qué  no 
será  su  parte  principal !”.  Y luego  se  convirtió. 

Pero  además  de  la  difusión  de  la  doctrina,  es  necesario  la 
práctica  de  la  vida  cristiana,  que  no  se  nos  pueda  decir  que  no 
obramos  conforme  a lo  que  profesamos.  Práctica  de  las  virtudes 
de  humildad,  del  espíritu  de  pobreza,  de  la  templanza,  el  recato  y 
la  modestia,  la  generosidad  con  los  pobres  y los  que  sufren.  Y en 
lo  social  se  deberá  practicar  la  justicia  social,  animada  por  la  cari- 
dad, que  implica  luchar  por  la  vigencia  de  un  orden  social  cristiano 
que  haga  realidad  esa  justicia. 

Lo  cual  sólo  haremos  si  somos  hombres  de  oración  y penitencia. 

“Esta  clase  de  demonios  sólo  se  echan  con  la  oración  y el  ayu- 
no”, dijo  Nuestro  Señor.  Y esta  lucha  contra  el  comunismo  ateo  es 
una  lucha  espiritual. 

De  allí  que  la  Santísima  Virgen  de  Fátima  pidiera  a los  cris- 
tianos oración  y penitencia.  Y dijo  luego  a los  pastorcitos,  que 
si  los  hombres  escuchábamos  su  pedido,  Rusia  (no  el  comunismo) 
se  convertiría,  y si  no  anunció  terribles  castigos  para  la  humanidad. 


La  trampa  de  la  colaboración 

Animados  con  ese  espíritu,  sabremos  llevar  frente  al  comu- 
nismo una  acción  verdaderamente  prudente,  esto  es,  vigorosa  y 
sagaz.  [ 

Por  supuesto  que  el  comunismo  no  se  muestra  a cara  descu- 
bierta en  toda  su  criminal  perversidad,  no  levanta  la  bandera: 
“Canallas  del  mundo  míos”,  ni  convoca  abiertamente  a luchar  para 
borrar  el  nombre  de  Dios  de  la  faz  de  la  tierra.  No.  En  eso  se 
revela  hijo  del  caudillo  del  otro  bando  de  Babilonia,  Satanás,  que 
San  Ignacio  nos  muestra  enfrentando  a Cristo,  en  su  famosa  medi- 
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tación  de  “Las  dos  banderas”.  Cristo  sí,  presentado  como  un 
capitán,  convoca  a sus  seguidores  a la  lucha,  les  muestra  el  fin, 
el  premio  y los  medios. 

Satanás,  por  el  contrario,  nos  es  descripto  “como  asentán- 
dose en  una  cátedra  de  confusión  y de  humo”,  y enviando  a los 
demonios  a sorprender  a los  hombres  con  lazos  y tretas,  velando 
sus  intenciones. 

Así  el  comunismo  no  muestra  su  cara:  en  los  comienzos  veló 
menos  sus  principios,  pero  el  horror  que  ellos  despertaron  lo  ha 
hecho  mucho  más  cauto  y sagaz.  No  deja  de  recurrir  al  terror 
más  crudo  y la  violencia  más  despiadada  cuando  puede  y le  hace 
falta,  caso  de  Budapest  en  1956,  del  Congo,  de  Indochina,  pero 
ayudado  por  la  complicidad  de  esa  prensa  que  ya  denunciara  el 
Papa,  trata  de  silenciar  y hacer  olvidar  pronto  esa  su  verdadera 
faz,  y se  presenta  como  defensor  de  clases  y pueblos  explotados  y 
vejados  para  engaño  de  incautos. 

También  procura  hacer  que  colaboren  con  él  hombres  que 
rechazan  sus  principios  y aun  los  católicos,  presentando  al  efecto 
una  serie  de  fines  y metas  comunes,  cosas  buenas  en  sí.  En  este 
sentido  reconocemos  sí,  que  el  comunismo  tiene  algo  de  bueno, 
como  el  pescador  pone  algo  de  bueno  para  el  pez  como  cebo,  pues 
nadie  pretende  pescar  con  el  anzuelo  desnudo.  La  carnada  será 
buena,  pero  las  intenciones  no  son  buenas. 

Y las  intenciones  del  comunismo  son  la  conquista  del  mundo 
y borrar  el  nombre  de  Dios  de  los  corazones  de  los  hombres.  De 
modo  que  cuando  llama  a colaborar  con  él  en  algún  punto,  es  en 
tanto  cuanto  cree  que  eso  puede  ser  útil  a su  fin. 


CUPON  DE  SUSCRIPCION 

(Véase  al  dorso) 

Ejemplar:  República  Argentina,  $ 40. — 1%.  Exterior:  0,40  dólares 
Suscripción  anual:  Argentina:  $ 360.—  ■%.  Exterior:  3 dólares 
Suscripción  extraordinaria:  $ 1.000. — m/n  ó 12. — dólares 


Cheques  y giros  a la  orden  de  VERBO 
Córdoba  679,  esc.  710,  Buenos  Aires,  Argentina.  Teléf.  32-2692 


Esa  colaboración  que  buscan  tiene  varios  objetivos.  Primero, 
hace  perder  a quienes  colaboran,  el  horror  al  comunismo  y a sus 
principios:  “No  puede  ser  un  perverso  que  busca  mi  destrucción 
ese  tipo  tan  simpático”.  Segundo,  tratan  de  hacer  pensar  en  un 
plano  materialista  los  problemas  sociales,  y que  se  busque  su  solu- 
ción en  ese  plano  sin  levantar  la  puntería,  sin  pensar  en  Dios  ni 
en  su  Cristo  y su  Reinado  Social,  ni  en  la  palabra  de  la  Iglesia,  sin 
recurso  a la  oración,  etc.  Acá  ya  se  ve  la  verdad  de  ese  dicho: 
“¿Colaboró?  Murió”.  El  cristiano  que  entra  en  ese  juego,  aunque 
su  acción  no  resulte  nociva  para  otros,  es  mortal  para  él.  Puso  su 
esperanza  en  los  hombres  y no  en  Dios,  se  creyó  sagaz  y astuto  y 
dejó  el  verdadero  punto  de  apoyo:  Dios  y su  Gracia,  para  apoyarse 
en  la  habilidad  humana. 

Tercero.  Los  comunistas  buscan  so  pretexto  de  injusticias 
reales  o fingidas  por  su  propaganda,  concitar  a los  demás,  no  para 
paliar,  mitigar  o solucionar  esas  injusticias  sino  para  derribar  el 
régimen  o sistema  que  sostiene  esas  injusticias  y que  es  presen- 
tado como  connatural  con  ellas,  pero  que  pese  a ello  de  algún  modo 
sostiene  el  orden,  la  moral,  el  derecho,  que  es  lo  que  pretenden 
derribar. 

Así,  ellos  no  luchan  por  un  salario  justo,  sino  por  destruir  el 
régimen  de  salariado;  no  contra  los  abusos  — muy  reales  sí  los 
hubo  y los  hay — de  la  propiedad,  sino  el  régimen  de  propiedad. 
Ellos  azuzan  a los  pueblos  “subdesarrollados”  contra  los  pueblos 
occidentales  que  — dicen — los  esclavizan,  no  por  las  injusticias 
que  cometen,  sino  por  todos  los  valores  que  aún  sostienen,  pese 
al  liberalismo  y marxismo  que  los  corroen. 


Sr.  Administrador  de  VERBO 


El  que  suscribe 
domiciliado  en 


teléfono  tiene  el  agrado  de  remitir  a Ud.  la  cantidad  de  $ 


en  concepto  de  suscripción  anual  de  la  revista  VERBO. 


FIRMA 


Hablan  contra  la  Iglesia  — los  “curas”  como  dicen — , contra 
los  militares,  los  propietarios,  los  empresarios.  Sin  duda  que  estas 
clases  y sectores  cometen  injusticias,  pero  no  olvidemos  que  son 
el  sostén  del  orden  social.  Pero  el  comunismo  calla  sobre  los  gran- 
des escándalos  de  hoy  día;  sobre  la  inmoralidad,  la  usura,  ese 
cáncer  de  nuestra  economía;  los  abusos  de  sectores  de  interme- 
diación o los  servicios  onerosísimos.  Porque  éstos  no  son  los  pila- 
res de  la  sociedad  sino  el  caldo  de  cultivo  del  comunismo. 


Actitud  falsa  y actitud  verdadera 

Por  todo  esto,  clama  al  cielo  que  clérigos  y laicos  católicos 
advertidos,  que  por  su  función  y preparación  no  pueden  ignorar 
sin  culpa  la  doctrina  social  cristiana,  que  no  pueden  ignorar  la 
“Divini  Redemptoris”  ni  las  advertencias  de  Roma,  prediquen  im- 
plícita o explícitamente  la  colaboración  con  el  comunismo. 

Esos  clérigos  sin  duda  son  pocos,  pero  hacen  ruido,  y el  mun- 
do que  silencia  a los  santos,  amplifica  su  voz,  y escandalizan  y 
confunden  a muchísima  gente  con  el  prestigio  de  sus  hábitos. 

Ellos  por  su  habilidad,  su  perseverancia,  sus  silencios  cómpli- 
ces, su  osadía  y su  indisciplina  cuando  se  creen  seguros,  nos  hacen 
recordar  aquella  frase  de  Bernanos,  el  famoso  novelista  francés: 
“Moriré  fusilado  por  curas  bolcheviques”. 

Estas  palabras  pueden  parecer  duras,  pero  dura  es  la  verdad 
y más  duros  son  los  corazones  de  aquellos  que  no  oyen  los  gemi- 
dos de  la  Iglesia  del  Silencio:  cerrados  y llenos  de  dureza  para  los 
justos  oprimidos,  nuestros  hermanos;  abiertos  y llenos  de  simpa- 
téa  hacia  los  poderosos  opresores,  preconizando  la  colaboración  y 
la  apertura  hacia  la  izquierda.  Acá  recordamos  las  palabras  del 
que  luego  fuera  Juan  XXIII,  poco  antes  de  ser  elegido  Papa,  cuan- 
do era  el  Cardenal  Roncalli  Patriarca  de  Venecia: 22 

“Debo  subrayar  con  particular  aflicción  de  mi  espíritu,  la 
constatación  de  la  terquedad  advertida  en  algunos  al  sostener  a 
toda  costa  la  llamada  apertura  hacia  la  izquierda,  contra  la  posi- 
ción clara  tomada  por  las  más  autorizadas  jerarquías  de  la  Iglesia, 
transparente  en  las  augustas  manifestaciones  verbales  y escritas 
del  Santo  Padre,  evidentísima  en  el  mensaje  Navideño  del  Epis- 
copado Veneciano  y en  comunicaciones  sucesivas  repetidas  de  viva 
voz,  bajo  forma  de  amables  persuaciones,  en  público  y en  privado. 

También  sobre  este  punto  me  es  doloroso  el  señalar  que  en 
algunos  católicos  nos  encontramos  una  vez  más  frente  a un  error 
doctrinal  gravísimo,  y a una  flagrante  violación  de  la  disciplina 
católica.  El  error  consiste  en  compartir  prácticamente  y ponerse 
en  común  en  una  ideología,  la  marxista,  que  es  la  negación  del 

22  “Llamados  e incitaciones  del  Cardenal  Patriarca”.  Venecia,  en  la  resi- 
dencia patriarcal,  12  de  agosto  de  1956. 
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cristianismo  y cuyas  aplicaciones  no  pueden  asimilarse  a los  pre- 
supuestos del  Evangelio  de  Cristo. 

No  se  nos  venga  a decir  que  este  ir  hacia  la  izquierda  tiene 
el  mero  significado  de  una  más  pronta  y amplia  reforma  de  natu- 
raleza económica,  ya  que  hasta  en  este  sentido  el  equívoco  subsis- 
te, es  decir,  el  peligro  de  que  penetre  en  las  mentes  el  especioso 
axioma  de  que  para  realizar  la  justicia  social,  para  socorrer  las 
miserias  de  toda  categoría,  y para  imponer  el  respeto  de  las  leyes 
tributarias,  es  necesario  asociarse  con  los  negadores  de  Dios  y los 
opresores  de  la  libertad  humana  y tal  vez  plegarse  a sus  capri- 
chos. Lo  cual  es  falso  en  las  premisas  y tristemente  funesto  en  las 
aplicaciones. 

Violación  de  la  disciplina  es  que  un  católico  se  ponga  en  oposi- 
ción directa  y explícita  con  la  Iglesia,  viva  y operante,  como  si  a 
ésta  le  faltara  autoridad  y competencia  en  esta  grave  materia  para 
poner  en  guardia  contra  acercamientos  y compromisos  juzgados 
peligrosos. 

O estamos  con  la  Iglesia  y seguimos  sus  directivas,  merecien- 
do el  nombre  de  católicos,  o preferimos  promover  y favorecer  por 
cuenta  propia  divisiones  y secesiones,  debiendo  entonces  asumir 
nuestra  responsabilidad;  en  este  caso,  el  nombre  de  católicos  no 
nos  corresponde  más.  En  contra  nuestro  está  la  palabra  de  Jesús: 
“El  que  a vosotros  oye  a Mí  me  oye;  y el  que  os  desprecia,  a Mí 
me  desprecia  y desprecia  a Aquel  que  me  ha  enviado”  — Qui  vos 
audit;  et  qui  vos  spernit,  me  spernit;  spernit  Eum  qui  me  misit. 
(Le.  x,  16). 

Palabras  graves,  mis  hermanos  e hijos;  palabras  tremendas 
que  la  historia  de  veinte  siglos  ha  confirmado  en  su  dolorosa  reali- 
dad. Ninguno  de  los  presumidos  de  todo  — y fueron  muchos — que 
intentaron  tirar  piedras  en  el  campo  del  Señor  y sembrar  la  ciza- 
ña de  la  división,  ha  logrado  salvarse,  excepto,  como  ha  ocurrido 
en  algún  caso,  retractándose  y volviendo  a la  buena  senda.  La 
unidad  en  la  disciplina  de  la  Iglesia  es  como  la  unidad  de  la  túnica 
púrpura  de  Cristo.  Inconsutilis:  sin  costura.  “Desuper  contexta 
per  totum.  Non  scindamus  eam  (Jo.  XIX,  23,  24)”. 

Y preguntamos:  ¿dónde  está  esa  prensa  católica  que  “debe, 
en  primer  lugar,  fomentar  el  conocimiento  más  amplio  cada  día  de 
la  doctrina  social  de  la  Iglesia  de  un  modo  variado  y atrayente ; debe 
en  segundo  lugar,  denunciar  con  exactitud,  pero  también  con  la 
debida  extensión,  la  actividad  de  los  enemigos  y señalar  los  medios 
de  lucha  que  han  demostrado  ser  más  eficaces  por  la  experiencia 
repetida  en  muchas  naciones;  debe,  por  último,  proponer  útiles 
sugerencias  para  poner  en  guardia  a los  lectores  contra  los  astutos 
engaños  con  que  los  comunistas  han  intentado  y sabido  atraerse 
incluso  a hombres  de  buena  fe”  23. 


23  Divini  Redemptoris,  par.  57. 
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Pocas  son  las  voces  que  se  alzan  para  hacer  conocer  la  doctri- 
na social  cristiana,  en  cuya  aplicabilidad  y eficacia  no  se  cree ; y 
para  luchar  sin  concesiones  ni  complicidades  contra  el  comunismo, 
o sea  para  salvar  las  bases  mismas  de  la  fe  y de  la  civilización 
cristiana”. 

Hoy  parece  que  la  ola  roja  amenaza  sumergirlo  todo,  y mu- 
chos creen  por  temor,  que  cediendo  hoy,  serán  mejor  tratados 
mañana.  ¡Qué  error!  A ellos  les  recomendamos  que  mediten  las 
Reglas  de  discreción  de  espíritus  de  San  Ignacio. 

El  dueño  de  la  historia  y del  tiempo  es  Dios  y no  los  comu- 
nistas, y todo  cuanto  sucede  El  lo  permite  para  bien  de  los  que 
le  aman. 

Pongamos  en  El  nuestra  confianza  y en  la  intercesión  de  una 
Señora,  que  si  bien  Su  espíritu  es  más  dulce  que  la  miel  y que  el 
panal  de  miel,  sabe  también  ser  terrible  como  un  ejército  ordenado: 
María.  Ella  es  la  Madre  de  la  Santa  Esperanza.  Ella  desbaratará 
esta  nueva  acechanza  de  la  serpiente  y aplastará  su  cabeza.  Pero 
no  nos  exime  de  luchar. 
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